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Vorwort 



In den Jahren 1888 und 1889 erschienen im Historischen 
Jahrbuch der Görres - Gesellschaft ' zwei Abhandlungen von 
G. Schnürer über »Die politische Stellung des Papsttums zur Zeit 
Theoderichs des Grossen«. Sie veranlassten Herrn Prof. Knöpfler, 
den Schülern seines kirchenhistorischen Seminars im Winter- 
Semester 1890/91 unter anderen auch eine aut Theoderichs 
5Circhenpolitik bezügliche Übungsarbeit zu geben. 

Angezogen durch die sagenumwobene. Gestalt des »Dietrich 
von Bern«, vorzüglich aber weil ich mich schon früher mit den für 
die Zeit Theoderichs wichtigen Schriften des Cassiodor und 
Ennodius beschäftigt hatte, wagte ich einen ersten Versuch. Je 
tiefer ich aber hiebei in die Quellen eindrang und je mehr ich die 
ausgedehnte Litteratur kennen lernte, desto deutlicher zeigte sich 
mir das Bedürfnis nach einer einheitlichen imd allseitigen Dar- 
stellung der Beziehungen des grossen arianischen Ostgotenkönigs 
zur katholischen Kirche. 

Stets ermuntert und unterstützt durch meinen verehrten 
Lehrer bin ich nunmehr in der Lage, meine Studien der Öffent- 
lichkeit zu übergeben. Möge diese Frucht des kirchenhistorischen 
Seminars dem Gründer desselben ein erster Dank sein für die 
Mühen und Opfer, die er seit Jahren im Interesse desselben auf 
sich genommen hat. 

Zu inniger Dankbarkeit fühle ich mich auch meinem hoch- 
geschätzten Lehrer in der Geschichte der altchristlichen Litteratur, 
Herrn Privatdozenten Dr. C. Weyman, verpflichtet für viele wert- 
volle Winke und pamentlich für die so freundlich übernommene 
Sorge um die Correctheit des Textes bei Überwachung des Druckes. 

Es sei mir verstattet, hier folgende Nachträge zu notieren: 
zu S. 10 vgl. zur Charakteristik des Agnellus den Aufsatz 
»Agnello Ravennate e il Pontificale Ambrosiano« von L.A. Ferrai 
im Archivio storico Lombardo. Serie terza. vol. III. anno XXII 



VI Vorwort. 

1895) p. 277 — 302. — Zu S. 53: Die Überreste der gotischen 
Bibel und der Auslegung des Johannesevangeliums sind in diesem 
Jahre neu ediert worden. »Friedrich Ludwig Stamm's Ulfilas oder 
die uns erhaltenen Denkmäler der gotischen Sprache neu heraus- 
gegeben. Text und Wörterbuch von M. Heyne. Grammatik von 
F. Wrede. Neunte Auflage. Paderborn 1896. 8® (= Bibliothek 
der ältesten deutschen Litteratur-Denkmäler. I. Band)«. — Zu 
S. 120 Anm. 2: G. Can. Minasi (M. A. Cassiodoro Senatore nato 
a Squillace in Calabria nel quinto secolo. Ricerche storico-critiche. 
Napoli 1895. 232 S. 8^) glaubt, Galla und Proba seien Töchter 
des Patriciers Symtnachus; andere abweichende Aufstellungen 
dieser teilweise etwas oberflächlichen Arbeit glauben wir hier über- 
gehen zu dürfen. — Zu S. 166: Nach L. Duchesne, Les anciens 
recueils de legendes apostoliques (Compte rendu du troisieme 
Congres scientifique international des catholiques tenu ä Bruxelles 
du 3 au 8 septembre 1894. [Bruxelles 1895. 8^] Cinquieme 
section. Sciences historiques. p. 7 4 ft) wäre das avyygafÄfia skkIt]- 
aiaatiiiov Tztqi tojv f.iad^7]zcüv rov i^vgiov später, etwa im VII. Jh., 
entstanden. — Zu S. 218 Anm. 2: »U. Trombetti, V edito di Teo- 
dorico (Verona 1896. 85 S. 8^)« konnte ich nicht mehr einsehen. 

München, im Juni 1896. 
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Einzelne bedeutende Männer erscheinen uns oft in der 
Geschichte als Repräsentanten des gemeinsamen Strebens einer 
ganzen Nation; um so mehr, wenn sie berufen sind, als Herrscher 
ihr Volk einem erwünschten Ziele entgegen zu führen. So müssen 
wir, wenn es sich um die Erkenntnis handelt, wie die das Abend- 
land überströmenden arianlsch-germanischen Völker dem katho- 
lischen Römertume gegenüber traten, wenn uns daran gelegen ist, 
deren leitende Ideen in möglichst abgeklärter Form und in gereifter, 
fast abgeschlossener Auffassung kennen zu lernen, an einen Mann 
herantreten, den ein urteilsfähiger, zeitgenössischer historischer 
Schriftsteller des Ostreichs') neben Geiserich den grössten aller 
Barbarenkönige nannte: an den Ostgotenkönig Theoderich den 
Grossen. Theoderich *) ist wohl der erste germanische Herrscher, 
bei dem man von einer wirklichen politischen Bedeutung sprechen 
kann. Seine innere imd äussere Politik zeigt klar, dass er weiter 
dachte, als es ihm gerade die Bedürfhisse des Augenblickes nahe 
legeten. Er stand auf einer geistigen Höhe und lebte in Verhält- 
nissen, die ihn befähigten, als Haupt-Grundlage und -Bedingung 
für das Glück seines Volkes einzig und allein den friedlichen Aus- 
gleich der sich oft entgegenstehenden römisch-katholischen und 
germanisch-arianischen Interessen zu erkennen und stets im Auge 
zu behalten. Das Trennende waren fremde Nationalität und fremde 
Religion, weniger vielleicht empfunden seitens der Goten als der 
Römer. Denn es hat den Anschein, als ob der nationale Römer- 



') Prokopios von Kaesarea, de hello Gotico III i (Corpus Script, bist, byzant. 
Bonnae 1833 p. 280, I5<f. ed. G. Dindorf). 

«) Wir konnten uns nicht entschliessen, die von F. Wrede in seiner Schrift 
»Über die Sprache der Ostgoten in Italien« (Quellen und Forschungen zur Sprach- 
und Culturgeschichte der germanischen Völker 68. Heft) Strassburg 1891 S. 43 f. 
für den modernen historiographischen Gebrauch empfohlene Schreibweise Theoderic 
zu gebrauchen. Vgl. über die Schreibimg dieses Namens auch C. Cipolla, Per la 
storia d* Italia e de* suoi conquistatori nel medio evo piü antico: ricerche varie 
(Bologna 1895. S^ p. 509 Anm. I und p. 528. 
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stolz im Gegensatze zu dem eindringenden Barbarentum erst wieder 
recht erstarkt wäre ; und dass der orthodoxe Glaube im Abendlande 
noch immer ein mächtiger Faktor war, zeigt ein Blick auf die 
Entwicklung der katholischen Lehre und Kirche. Gerade die 
prinzipielle Stellung aber, welche die arianischen Barbaren zu der 
das ganze öffentliche Leben durchdringenden katholischen Religion 
•einnahmen, war für sie von der grössten Wichtigkeit. Die 
Geschichte aller arianisch-germanischen Reiche zeigt, wie gefähr- 
lich eine falsche und wie förderlich eine richtig verstandene Kirchen- 
politik für ihr Gedeihen war. Ein besonderes Interesse mag die 
Untersuchung über die Lösung einer so tiefgreifenden politischen 
Frage durch einen Fürsten bieten, wie Theoderich es war, der 
»Dietrich von Bern« unserer Sage *), dessen kräftige Individualität 
am Eingang einer neuen, ^, unfertigen Entwicklung stand, der als 
arianischer Barbare ein Land beherrschte, welches das Centrum 
des abendländischen Katholizismus und der römischen Geistes- 
bildung war^). 

Dieser Aufgabe näher zu treten wird sich um so mehr 
empfehlen, weil gerade in der jüngsten Zeit eine ganze Reihe von 
wichtigen Quellenschriften wenn auch nicht vollständig neu zu Tage 
gefordert, so doch mit sicherem Text in vorzüglichen Ausgaben bereit 
gestellt wurden. Aus mehreren Gründen dürfte es angezeigt sein, 
über das hauptsächlichste der Arbeit zu Grunde liegende Quellen- 
material einen kurzen orientierenden Überblick zu bieten; ein- 
mal um hierauf bezügliche störende Excurse, Noten und Rück- 
verweisungen in der Abhandlung selbst möglichst vermeiden zu 
können; dann aber weil eine wenn auch nur ganz allgemein 



*) S. die Arbeit von G. Schneege, Theoderich der Grosse in der kirch- 
lichen Tradition des Mittelalters und in der deutschen Heldensage. (Deutsche 
Zeitschrift für Geschichtswissenschaft XI [1894] i8ff) und Cipolla 1. c. p. 575 
bis 684: Per la leggenda di Re Teodorico in Verona. 

') Vgl. ¥. Bertolini, Saggi critici di storia Italiana (Milano 1883. 8**) p. 105 fF. 
V. la signoria di Odoacre e la origine del medio evo, der am Schlüsse seiner 
Erwägungen allerdings zu dem Resultate kommt, dass die thatsächlich vorhandenen 
Momente nicht genügten , um mit Odowakar den Beginn des Mittelalters anzu- 
setzen. 

") »£ ben difBcile formarsi un concetto esatto sul carattere morale e sulle 
qualitä intelletuali di un barbaro, rozzo, ignorante, ma pur ammiratore della. 
grandezza romana, ed emulo degli antichi imperatori. Teoderico h una siinge, ^ im 
problema storico, che attrae T attenzione di quanti sono assetati di veritä.« 
Cipolla 1. c. p. 523. 



§ 1. Quellenübersicht. 3 

unterrichtende Vorführung der Geschichtsquelleji sofort das Fun- 
dament zeigt, auf dem unsere Kenntnis und Beurteilung Theo^ 
derichs ruht 



BueHentibersidit 

Die erste Gruppe der umfangreichen Nachrichten bilden die 
aus jener Zeit uns noch erhaltenen Überreste von politischen, 
kirchlichen und privaten Vorgängen aller Art, die als Btnchstücke 
jener Thatsachen und Handlungen selbst für ims in erster Linie 
überall zur Geltung kommen müssen. — Eine allerdings durch 
fehlende Schreiben oft unterbrochene Reihe von Papstbriefen 
des mannigfachsten Inhaltes geleitet uns durch die ganz^ 
Regierungszeit Theoderichs hindurch. Von den letzten Jahren 
Felix' IQ. (t I. März 492) die hier noch in Betracht kommen, an- 
gefangen, bis zum Tode des Papstes Hormisdas (523) hat dieselben 
Thiel 1) herausgegeben, »zwar praktisch, aber im Einzelnen ohne 
jede Sorgfalt gearbeitet« ^. Diejenigen von den genannten Briefen, 
welche uns durch die sogenannte CoUectio Avellana überliefert 
sind, hat vor kurzem erst O. Günther neu ediert.^ Wertvolle 
ergänzende Stücke zum Pontifikate des Gelasius bietet uns eine 
Ende der siebziger Jahre im Britischen Museum entdeckte Samm- 
lung von Papstbriefen, welche teils von P.Ewald*), teils von S.Loe- 
wenfeld*) herausgegeben wurden. — In diese Ausgaben haben 
auch andere Briefe, nämlich an die Päpste gerichtete Schreiben der 
Kaiser, vieler Bischöfe und sonstiger hervorragender Männer* nach 
der Ordnung des päpstlichen Archivs Aufnahme gefunden. Die 
erhaltenen Briefe Theoderichs sind als additamentum primum 
zur Ausgabe der Varien des Cassiodorus Senator durch Th. Mommsen 



') A. Thiel, Epistolae Romanonim Pontificum genuinae. tom. I (der zweite ist 
nicht mehr erschienen) Brunsbergae iS6yf. 8°. 

*) O Günther, Beiträge zur Chronologie der Briefe des Papstes Hormisda in 
■den Wiener Sitzungsberichten, philos.-histor. Classe 126 (1892) XI. Abh. S. 2. 

^) Im Wiener Corpus scriptorum ecclesiasticorum latinorum Vol. XXXV. 
Epistulae imperatorum, pontificum, aliorum inde ab a. 367 usque ad a. 553 datae. 
Avellana quae dicitur collectio. Pars I. (Vindobonae 1895) 

*) Im Neuen Archiv der Gesellschaft für ältere deutsche Geschichtskunde 
V O880) 509flf. 

*•) Epistolae Pontificum Romanorum ineditae. Lipsiae 1885. 8^ 

1* 



4 § I. Quellenübersicht. 

neu zugänglich gemacht worden^). — Femer geben uns eine Fülle 
von Stoff die in selbständiger! Ausgaben vorliegenden Briefe, 
Reden u. s. w. des A v i t u s *), Bischof von Vienne, und des Mai- 
länder Diakons und späteren Bischofs von Pavia, Ennodius^). 
Auch hier sind die vielen an sie addressierten Schreiben zuweilen 
von einflussreichen Staatsbeamten und Kirchenfürsten mit ein- 
geschlossen. Die grosse, oft ausschlaggebende Wichtigkeit 
mancher Briefe des Ennodius macht es notwendig, hier zu der viel 
umstrittenen Frage nach der Chronologie seiner Schriften Stellung 
zu nehmen. Nach einer sehr lebhaft geführten literarischen Fehde 
zwischen Tanzi und Magani (1889 ""d 1890) trat B. Hasenstab'*) 
mit den Resultaten seiner langjährigen Ennodiuslektüre hervor: 
„Die uns überlieferten Schriften des Autors, von ihm als Diakon 
der Mailänder Kirche in der Zeit vom dritten Jahre des Kirchen- 
streits zwischen Symmachus und Laurentius (502) und (bis zu?) 
seiner Erhebung zum Bischof von Pavia (c. 513) verfasst, stehen im 
ganzen in chronologischer Reihenfolge in den Handschriften. Diese 
chronologische Anordnung ist begründet in der in Tagebuchform 
hergestellten Aufzeichnung, in der sie von Ennodius hinter- 
lassen und nach seinem Tode so, wie sie vorgefunden wurden, 
herausgegeben worden sind." Wir müssen uns diesem Ergebnis in 
der Hauptsache anschliessen, ohne jedoch verschweigen zu können, 
dass noch manche Schwierigkeiten ihrer Lösung harren. — An die 
Briefe schliessen sich eine Reihe von Synodalprotokollen, 
welche bei Thiel 1. c. und bei Mansi im VIII. Bd. seiner Concilien- 
sammlung veröffentlicht sind. Die das Laurentianische Schisma 
betreffenden Synodalakten bietet samt den hierher gehörigen 
ausserordentlich wichtigen Briefen Theoderichs neuerdings 
Mommsen in der schon erwähnten Ausgabe der Varien Cassiodors 
als additamentum secundum. — Die in dasselbe Schisma fallende 
Verteidigungsschrift des Ennodius für den Papst Symmachus, 
der Libellus pro Synodo, und sein Panegyricus auf 

i) MonumentaGermaniaehistoricaauctorumantiquissimonim t.XII(i894)p. 387fF. 

2) Mon. Germ. hist. auct. antiquiss. tomi VI pars posterior (1883), rec. 
R. Peiper, wonach citiert wird, da die Neuausgabe von U. Chevalier, Oeuvres 
conipletes de Saint Avit ((iveque de Vienne (1890) keinen Fortschritt bedeutet; vgl. 
des Herausgebers eigene Worte p. LXXIX n*> XLIV seiner Introduction. 

3) Mon. Germ. hist. auct. antiquiss. t. VII (1885) '^c. F. Vogel. — Die 
ältere Ausgabe von G. Hartel (Corpus Script, eccles. lat. Vol. VI. [Vindob. 1882] 
ist durch die Art der Citation beräcKsichtigt. 

4) »Studien zu Ennodius« (Programm des K. Luitpold-Gymnasiums in München 
für das Studienjahr 1889/90. 8«») S. 5f. 
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Theoderich sind in der genannten Ausgabe der Schriften des Ennodius 
enthalten; sie werden später eine eingehende Besprechung erfahren. 
— Ebenso sei einstweilen bloss hingewiesen auf eine Anzahl 
von Apokryphen (gefälschte Synodalakten und sonstige Stücke), 
die fast alle unter dem Eindrucke der verschiedenen Agitationen 
entstanden, welche das Laurentianische Schisma unter dem Klerus 
und dem Volke von Rom erregt hatte ^). — Indem wir an 
manche wichtige Inschriften nur erinnern, wenden w^ir uns 
einem Quellenwerk von grossartiger Bedeutung zu. Es sind die 
Varien des Cassiodorus Senator, von unschätzbarem Werte 
für die Geschichte des ganzen Ostgotenreiches und einzig in ihrer Art ; 
1894 erst hat Th. Mommsen uns mit der langersehnten Neuausgabe 
dieser für verschiedene Wissensgebiete gleich interessanten Arbeit 
Cassiodors beschenkt*). Wir haben in den zwölf Büchern Variae*^), 
deren acht erste für uns in Betracht kommen, eine Sammlung ganz 
verschiedenartiger Aktenstücke aus der königlichen Kanzlei zu 
Ravenna. Die Erlasse wurden von Senator selbst verfasst, die 
wichtigsten derselben dem König vorgetragen und genehmigt oder 
geändert; von diesen Concepten fertigten dann die einzelnen 
königl. Kanzleien die Abschriften für die Adressaten aus, während 
die Concepte selbst zu den Akten gelegt wurden. „Die hier vor- 
liegenden Schreiben sind also Originalurkunden und historisch so 
zu verwerten, wie sie vorliegen, ohne daran (in dieser Richtung) 
zu deuteln und zu interpretieren^)." Sofort drängt sich uns die 
Frage nach dem Anteil auf, den eigentlich Theoderich an diesen 
Rescripten aus der Feder Cassiodors haben möchte. Im Anschluss 
an Lechler^) wird man sagen dürfen: „Der rein sachliche Kern 
der Schreiben ist das eigenste Werk Theoderichs ; die Begründungen 
aber und allgemeinen Betrachtungen, welche stets den Ent- 



i) Ed. P. Coustant, Epistolae Romanorum Pontificura. Appendix. Paris 1 7 2 1 . 2**. 

2) Uon, Germ. hist. auct. antiquiss. t. XII (1894) CLXXXII, 597 S. Den 
reichhaltigen (p. 510-^597) index rerum et verborum, der in raustergiltiger Weise 
jedes Verlangen stillt, haben wir L. Traube zu verdanken. 

3) Cassiodor erklärt die Benennung selbst in der praefatio zu seiner Samm- 
lung : variarum nomine praenotavi, quia necesse nobis fuit stilum non unum sumere, 
qui personas varias suscepimus ammonere (p. 5, 9f.). 

4) B. Hasenstab, Studien zur Variensammlung des Cassiodorius Senator 
<Programm des K. Maximilians-Gymnasiums in München für das Schuljahr 1882/83. 
S"^) S. 24; zum Vorausgehenden vergl. S. 13. 

5) Lechler, die Erlasse Theodorichs in Cassiodors Varien Buch I — V (Ein- 
^adungsschrift des Königlichen Karlsg}'mnasiums In Heilbronn 1888. 4«) p. II sqq, 
der in der Hauptsache zu demselben Urteil wie Hasenstab gekommen ist. 
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Scheidungen vorangesandt werden, meistens auch den ganzen Erlass 
in volltönenden Wendungen abschliessen, sind das Werk Cassiodors, 
aber doch nicht bloss der Ausdruck seiner rem persönlichen Em- 
pfindimgen oder Erwägungen ; sie sind vielmehr zugleich dem Ge- 
dankenkreis entnommen, in welchen Theoderich selbst sich all- 
mählich eingelebt hatte. Die gelehrten Einlagen hat Cassiodor so 
zu sagen aus eigenen Mitteln „drein" gegeben, gewiss zur lebhaften 
Befriedigung seines königlichen Herrn." Sind diese für die 
historische Verwertung der Varien grundwichtigen Fragen gelöst» 
so taucht alsbald, ähnlich wie bei den Schriften des Ennodius, die 
nach der Datierung der einzelnen Stücke auf. Cassiodor hat eben 
die Daten als überflüssig für seinen Zweck einfisich ausgelassen,, 
wie er uns ja auch nur eine „Auswahl der sachlich interessanteren 
und stilistisch ausgefuhrteren Schreiben gab"*). So waren erst 
längere Untersuchungen notwendig — es seien nur die NamQn 
T. Hodgkin, C. Tanzi, Lechler und C. Cipolla genannt — , bevor 
man zu einem klaren Urteil kommen konnte. Jetzt steht fest, dass 
im grossen und ganzen sicher eine chronologische Ordnung, wohl 
die des Archivs herrscht, welche allerdings öfters durchbrochen 
wird. Und mitMommsen*) darf es als gewiss angenommen werden, 
dass die einzelnen Erlasse der ersten vier Bücher in die Zeit 
von 507 — 511, die des fünften Buches (mit Ausnahme der zwei 
letzten Stücke) in die Jahre 523 — 526 fallen. Veröffentlicht wurde 
diese eigenartige Sammlung vonCassidor selbst auf Wunsch seiner 
Freunde im Herbste des Jahres 537. — Noch seien 4 Fragmente 
von Lobreden erwähnt, in denen Cassiodor seinen königlichen Herrn 
Theoderich und dessen Schwiegersohn Eutharich feierte; sie sind 
von L. Traube bearbeitet und als additamentum tertium der 
Varienausgabe beigefugt. — Ein besonderes Interesse darf auch 
das -MIT c^ö;f>;)' sogenannte Edictum Theoderici beanspruchen*): 
eine systemlose Sammlung von beinahe ausschliesslich strafrecht- 
lichen, polizeilichen und prozessrechtlichen Einzelbestimmungen„ 
die ebenso gegen die Ghrossen des römischen wie des gotischen 
Volkes gerichtet waren, um den Frieden aufrecht zu erhalten*). 
Wir haben hier nicht etwa bloss eine Erklärung des existierenden 



i) Hasenstab a. a. O. S. 6. 

2) p. XXVII seiner umfangreichen praefatio zur Ausgabe der Varien. 

3) Mon. Germ. bist, leges V I45ff. ed. Blubme (1870; S. praefatio p. 149). 

4) Vgl. Ch. L6crivain, le 96nat romain depuis Diocletien a Rome et a Con- 
stantinople (Paris 1888. 8") p. 176fr. 
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Redites, sondern ein wahres Werk der Gesetzgebung'). Über 
die Entstehungszeit des Edictes sind die Meinungen geteilt; sie 
wird mit grosser Wahrscheinlichkeit in die Jahre nach 5 1 2 zu ver- 
\egen sein*). Erst jüngst hat C. CipoUa^) mit Recht gegen Dahn 
und Gaudenzi dieVenmutung ausgesprochen, dassCassiodor gewiss 
an der Redaktion dieses Edictes beteiligt war. Wenn wir von 
weniger Umfangreichem, dessen eigene Erwähnimg sich hier nicht 
verlöhnte, absehen, so wäre hiermit der erste und selbstverständlich 
wichtigste Teil des uns zu Gebote stehenden Quellenmaterials erledigt 

Eine zweite Hauptgruppe, durch welche uns ein ganz 
wesentlich verschiedener StoflF zur Verfügung gestellt wird, bilden 
alle jene Nachrichten, welche erst mittelbar aus der Zeit Theoderichs 
auf uns gekommen sind: sei es durch zeitgenössische Berichte, die 
auf eigener unmittelbarer Anschauung oder auf der anderer Zeit- 
genossen beruhen, oder sei es durch Aufzeichnungen aus späterer 
Zeit, die auf zeitgenössische Berichte zurückgehen. Aus inneren 
wie äusseren Gründen legt es sich nahe, bei dieser gedrängten 
Übersicht die weströmische Überlieferung von der oströmischen 
zu trennen. 

Am nächsten den Ereignissen, die sie erzählt, steht die vita 
Epiphanii, die Biographie jenes Bischofs von Pavia, der in den 
ersten Regierungsjahren Theoderichs eine so bedeutende Rolle 
spielte. Sie stammt aus der Feder seines Zöglings Ennodius — Inder 
neusten Gesamtausgabe seiner auf uns gekommenen litterarischen 
Produkte nimmt sie p. 84 bis 109 ein — und ist zwischen 501 und 
504 abgefasst. Über das damit zusammenhängende Lobgedicht 
auf Epiphanius sei auf die Untersuchung von Hasehstab in 
seinen Studien zu Ennodius S. i$S verwiesen. Bezüglich der 
Verwertung dieser beiden Schriften darf man die Mängel nicht 
vergessen, welche soldien Biographien bezw. Panegyriken stets 
eigentümlich sind; sonst macht die vita überall den Eindruck der 
Glaubwürdigkeit, ausser dass vielleicht unter der Rücksicht auf 



1) Vgl. A. Gaudenzi, sui rapporti tra l'Italia et l'Impero d'Oriente fra gli 
anni 476 e 554 (Bologna 1888. 8«) p. i50f. 

2) Jüngst hat F. Patetta in einem Aufsatz »SuU'anno della promulgazione 
dell'Editto di Teodorico« in den Atti della R. Accademia delle scienze di Torino 28 
(1892 — 93) 535 — 53 die Annahme zu begründen versucht — ohne dass er glaubeo 
will, die Frage definitiv gelöst zu haben — , das Edict sei im Jahre 524 unter der 
Quästur des Decoratus entstanden. — Mommsen meint (Prooemium zur Varien-' 
ausgäbe p. XXXV zu IV 10), die Entstehungszeit sei in den Anfang von Thco- 
derichs Regierung zu setzen. 

3) Per la storia d'Italia etc. p. 520 Anm. 4. 
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Theoderich, der sie wohl zu Gesichte beksim, die Billigkeit gegen 
Odowakar leiden musste. — Die uns interessierenden zeitgenössischen 
Papstbiographien sind samt dem von einem seiner Anhänger 
verfassten Leben des Gegenpapstes Laurentius (fragmenta Lau- 
rentiana) in der Neuausgabe des Liber pontificalis vonL. Duchesne^) 
aufs bequemste und beste für den Historiker zugänglich gemacht. 
Es sei einstweilen nur kurz angedeutet, wie wichtig diese Papst- 
biographien für uns sind. Eine nähere Besprechung werden sie 
späterhin erfahren, wo wir sie ebenso wie den Libellus imd 
Panegyricus des Ennodius im Zusammenhang der Entwicklung- 
als Produkte ihrer Zeit zu betrachten habein. — Eine Chronik 
Cassiodors, jüngst von Mommsen wieder herausgegeben*), gereicht 
ihrem Verfasser zu keiner besonderen Ehre-^ sie gibt uns nur 
dürftige Nachrichten, deren Wert dadurch charakterisiert wird, 
dass das Werk auf Wunsch Eutharichs, des Schwiegersohnes 
Theoderichs, abgefcisst und ihm in seinem Consulatsjahre (519) 
überreicht wurde. — In die letzten Jahre der Regierungszeit des 
Königs gewähren uns die fiinf Bücher Philosophie consolationis 
des Boethius höchst wichtige Einblicke. Sie sind 523/524 in 
Kerkerhaft niedergeschrieben als zerstreuender und erfiebender 
Trost in dem jähen Schicksalswechsel, der diesen vielbeneideten 
mächtigen Mann betroflFen hatte; wir werden später noch des 
Näheren auf sie zu sprechen kommen. Sehr spärlich ist das 
Material, das aus den theologischen Traktaten und den übrigen 
Schriften dieses vielseitigen Kenners aristotelischer und platonischer 
Philosophie zu entnehmen ist Erstere sind mit der consolatio 
durch R. Peiper ediert*), letztere, soweit nicht Separatausgaben 
vorliegen, bei Migne P. lat. LXIII — LXIV zu finden. — Nach 

i) Le Liber Pontificalis, texte, introduction et commentaire. I. (Paris 1886. 2**): 
p. 44 — 46 fragmenta Laurentiana. — p. 92 fF. zwei Excerpte der verlorenen ersten 
Redaktion des Papstbuches (vgl. auch Th. Mommsen im Neuen Archiv 21 
[1896] 338f); das eine reicht bis auf Felix IV. (f 530) und bietet 
auch nach R. A. Lipsius, Neue Studien zur Papstchronologie in den Jahrbüchern 
für protestantische Theologie V (1879) 440f. imd G. Waitz, Historische Zeitschrift 
N. F. 44 (1880) I35ff. den verlässigsten Text; das andere Excerpt schliesst mit 
Papst Conon (f 687). — p. 2 52fF findet sich die zweite vollständig auf uns gekommene 
Redaktion, die aus der Mitte des VI. Jh. stammt und schon eine grosse 
Anzahl von Änderungen und Interpolationen aufweist. Aus einem * eingehen- 
deren vergleichenden Studium der Sprache der einzelnen Papstleben dürfte auf manche 
dunkle, zum Teil noch controverse Punkte klärendes Licht fallen. 

2) Mon. Germ. bist. auct. antiquiss. t. XI (1894) (= Chronicorum minorum saec. 
IV. V. VI. VII. vol. II) p. 109fr. 

3) Anicii Manlii Severini Boetii Philosophiae consolationis libri qüinque. 
Accedunt ejusdem atque incertorum opuscula Sacra. Lipsiae 187 1. 8". 
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längerem Abstand gibt uns die nächsten Nachrichten der einzige 
gotische Historiker, dessen Werke auf uns gekommen sind, der 
Abkömmling eines mit Theoderich verwandten vornehmen Ge- 
schlechtes, Jordan es. Zur Zeit, als er seine beiden Werke, die 
Römer- und Goten - Geschichte ) schrieb (im Jahre 551 in Kon- 
stantinopel), war er wahrscheinlich katholischer Bischof von Kroton 
in Unteritalien. Sein Stand und sein politisches Ideal, das er In 
dem friedlichen Zusammen- und Ineinander-Gehen des gotischen 
Itcdien mit dem oströmischen Reiche fand, brachten eine Geschichts- 
auffassung mit sich, die uns bei einem Goten dieser Zeit etwas 
überrascht Seinen Wünschen entsprechend ist auch das Bild 
Theoderichs gezeichnet: er steht immer im besten Einvernehmen 
mit Byzanz; Vorgänge, die dasselbe störten, werden übergangen 
und totgeschwiegen. Dieser oflFenbare Nachteil, den man bei Be? 
nutzung des Jordanes stets im Auge behalten muss, wird aber 
durch einen anderen Umstand wieder aufgewogen. Es ist. be- 
kannt, deiss Jordanes' Schrift de origkie actibusque Getarum nur 
ein flüchtiger Auszug von des Cassiodor verlorener historia Getarum 
ist, die dieser auf Befehl Theoderichs im Jahre 522 verfasst hatte ^). 
Eingehender hat die Abhängigkeit des Jordanes von Cassiodor vor 
zwei Jahren C.CipoUa^) behandelt; er kam im wesentlichen zu dem 
Resultate, dass Jordanes neben Cassiodor, den er nicht immer in der 
besten Weise abkürzte, auch andere lateinische und ^echische 
Schriftsteller benützte und daraus selbständig zu Ceissiodor hinzu- 
fügte, was er für geeignet fand. Ebenso wies Cipolla darauf hin, dass 
die für uns wichtigsten Kapitel 57 und 58 auf Cassiodor selbst 
zurückgehen und somit nicht zu unterschätzen sind. — Mit dem 
zweiten Teil des inhzdtreichen Anonymus Valesianus oder> wie 
Mommsen ihn in seiner Neuausgabe*) besser nennt, den Chronica 
Theodericiana verlassen wir bereits den Boden der unmittelbaren 
Selbsterfahrung. Nach den neuesten Untersuchungen von C. 
CipoUa^) haben wir hier einen Auszug aus einer Chronik vor uns, 

i) MoD. Germ. bist. auct. antiqiiiss. t. V pars i (1882) rec. Th. Mommsen. 

2) Vgl. A. Gaudenzi in den Atti e memorie della R. Deputazione di storia 
patria per le provincie di Roraagna III. Serie, vol. III (1885) 271 ff. 

3) In den Memorie della reale accademia delle scienze di Torino II. Serie 
t. XLIII Classe di scienze morali, storiche e filologiche (Torino 1893) P* 99 ff- 

4) Mon. Germ. bist. auct. antiquiss. t. IX (i892)(«=Chronicorumminorum saec. 
IV. V. VI. VII. vol. I) p. 3o6ff. 

5) Ricerche Intomo alP Anonymus Valesianus II im BuUetino dell'Istituto 
storico Italiano XI (1892) 7 — 98. CFrick, Zur Textkritik u. Sprache des Anonymus 
Valesianus (Commentationes Woelfflinianae [Lipsiae 1891. 8**] 339ff) ist bereits 
berücksichtigt. 
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dessen einzelne, oft lose unter sich verbundene Stücke ihren ein- 

• _ 

heklichen Zusammenhang in den Heldengestalten des Odowakar 
und Hieoderich finden. Der Verfasser, ein wenig gebildeter katho- 
lischer Geistlicher, wird wohl nach (Mommsen meint „vor**) dem 
Sturze des Ostgotenreiches geschrieben haben. Viel hat er aus 
dem lebendigen allgemeinen Gedächtnis an den ersten, grossen Ost- 
gotenkönig geschöpft. Eine Vermutung von Waitz, der sich auch 
Holder-Egger u. a. angeschlossen haben, gebt dalnn, dass in unserm 
zweiten Teil des Anonymus Valesianus Stücke einer Chronöc des 
Bischofs Maximian von Ravenna (546 — 556) enthalten seien; um 
so grösser wäre dann das Gewicht der betreffenden Nachrichten. — 
Noch etwas später fallen zwei nüchtemeOironiken, welche Bischöfe 
zu ihren Verfassern haben; die eine u^enig«* gute stammt aus 
Afitika von dem Biscliöf Victor von Tunnuna (c. 567); die 
andere verlässigere verdanken wir dem Bischof Marius von 
Avenches in der Westschweiz (c. 581)'). — Ein gallische Mitbru- 
der und Zeitgenosse der beiden Genannten bewahrte uns in seiner 
Weise manch' wertvolle Nachricht aus unserer Zeit auf: Gregor 
von Tours im IL Buch seiner Frankengeschichte (c. 575) und der 
Schrift In gloria martyrum (c. 590)^. — Gi-egor des Grossen 
Dialoge^) (c. 593) enthalten wohl einzelne int^essante, leider aber 
schofi sehr getrübte Nachrichten aus der Zeit des grossen Ariacner- 
fürsten. — Wegen der Benutzung von Quellen, die uns heute ver- 
loren sind, muss audi die von Paulus Diaconus (c. 770) 
stammende historia Romana*) beigezogen werden. — Das Gleiche 
gilt vcm dem c. 840 entstandenem Über pontificalis ecclesiae 
Raveniiatis des Presbyters Agnellus*^), dessen Nachrichten für 
uns namentlich deshalb von Wert sind, weSl sie uns durch Be*- 
Schreibung von Gotteshäusern, Mitteilung von Inschriften etc. nähere 
Kuiide von den Kirchen der Residenzstadt Theoderichs geben. — 
Mit dem Hinweis auf einige Heiligenleben (dem VI. Jh. ent- 



i) Neu ediert von Mommsen in den schon citierten Chronica minora vol. II 
(J.894) p. i63£f. und p. 225fr. 

2) Mon. Germ. hist. Script, rer. Meroving. t. I pars i historia Franconmi 
ed. W. Arndt (18^4); pars 2 miracula et opera minora ed. Br. Krusch (1885). 

3) Die für uns wichtigsten Stellen sind in neuer Textgestalt von G. Waitz 
zugäi^lich gemacht in den Mon. Germ. hist. Script, rer. Langob. et Ital. saec. VI— IX 
(1878) p. 525ff.; sonst sind sie nach der Ausgabe von Migne P. lat. 77 benützt. 

4) Mon. Germ. hist. auct. antiquiss. t. II (1879) p. rSßff. rec. H. Droysen. 

5) Mon. Germ. hist. script. rer. Langob. et Ital. saec. VI — IX (1878) p. 265ff. 
ed. O. Holder-]5^er. Bezüglich der Inschriften vgl. Corpus Inscriptionum Latinarum 
XI I (1888) Regio VIII. Ravenna. 
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stammend), die mehr oder weniger verlässig einzelnes Wichtige 
bieten, gehen wir an die byzantinische Überlieferung. 

Der erste keineswegs unwichtige, sehr bewegte Lebensab- 
schnitt Theoderichs spielte sich innerhalb der Grenzen des oströmi» 
sehen Reiches ab. Dieser Umstand mag neben dem Bewusstsein 
der Zusammengehörigkeit von Ost- und West-Rom das seinige 
dazu beigetragen haben, dass sich auch byzantinische Historiker, oft 
freilich nur in aller Kürze, mit der Geschichte seines italienischen 
Reiches befasst haben. Dass diese Schriftsteller den Ereignissen, 
über die sie berichten, räumlich femer stehen, darf für die Beurtei- 
lung mancher ihrer Nachrichten eher als ein Vorteil denn als ein 
Übelstand bezeichnet werden. Die Reihe der teilweise noch zeitge- 
nössischen Darstellungen ^öfihet hier die lateinisch geschriebene 
Chronik desMar cellin US Comes*), deh: — ein eifriger Katholik — 
bis zum Jahre 527 Kanzler Justinians war und sich dann als Mönch in 
ein Kloster zurückzog. Um 534 in zweiter Redaktion (mit Fort- 
setzung von 5 18- -534) herausgegeben, bringt uns diese Arbeit 
meist zwar sichere, aber oft sehr mangelhafte Nachrichten, da dem 
Verfasser der Sinn für das historisch Wichtige zu sehr fehlte. — 
Aus gleich früher Zeit stammt die selbständige Kirchengeschkhte 
des T h e o d or o s , L e k t o r s an der Sophienkirche in Konstantinopel ; 
in -zwei Buchen die Jahre von Theodosius IL bis auf Justin I. 
b^andelnd, ist sie uns nur noch in Excerpten erhalten, welche, 
soweit ihr Inhalt fm'ims in Betracht kommt, nach Valesius-Reading 
(1720) bei Migne*) abgedruckt sind. — Eine Greschichtsschreibung 
von ganz anderer Art tritt uns in den Historien des Prokopios 
von Kaesarea entgegen. Auf Theoderich und sein italieni- 
sches Reich kommt er in seinem Goten-^) und Vandalen^)-Krieg zu 
sprechen, welche beide 542/546 verfasst sind.'*) Zu seiner Charak- 



i) Mon. Germ. bist. auct. aDtiquiss. t. XI (1894) (= Chronicorum minonim saec. 
IV. V. VI. VII. vol. II) p. 37ff. ed. Th. Alommsen. 

2) P. gr. 86, I col. 165fr. 

3) Corpus Script, bist, byzant. Bonnae 1833 ed. G. Dindorf. Erst 1895 
begann eine Neuausgabe zu erscheinen von Domenico Comparetti, Procopio di 
Cesarea, la güerra gotica. Testo greco emendato sui manoscritti, con traduzione 
italiana. Vol. I (Fonti per la storia d'Italia pubblicate dalPIstituto storico italiano, 
vol. 23). Roma, Forzani. XXXIV, 213 S. Der vorliegende Band enthält nur 
das erste Buch. 

4) Corpus Script, bist, byzant. Bonnae 1833 ed. G. Dindorl. 

5) J. Haiiry, Procopiana*~(FrograTnm des k. Realgymnasiums zu Augsburg 
1890. 9.1. S^) S. 3ff. 
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terisiening genüge es das treffende Urteil K. Krumbachers*) 
anzuführen: »Prokop steht als Historiker wie als Schriftsteller 
bedeutend da. Er besass einen hohen Grad litterarischer Bildung- 
lind erwarb sich durch seine Stellung als Begleiter Belisars eine 
zuverlässige Summe von staatsmännischen, militärischen, geogra- 
phischen und ethnographischen Kenntnissen; so konnte er seine 
Werke auf einer sicheren Grundlage autbauen wie wenig andere, «s 
»Seine nahe Verbindung mit den leitenden Kreisen machte es ihm 
möglich, sein Zeitalter von einem erhabenen Standpunkte aus zu 
überschauen. Mit diesen Vorzügen verbindet er eine achtungswerte 
Wahrheitsliebe.« — Schlimm steht es in vielen Beziehungen mit 
zwei Quellenwerken, die fortgesetzt Gegenstand oft aussichtslos 
schwieriger und mühevoller Untersuchungen sind. Das eine ist die 
unter dem Namen des Johannes Malalas bekannte populär- 
geschichtliche Mönchschronik, welche in das zweite Drittel des 
VI. Jh. fällt. ^) Das andere, ebenfalls eine Chronik, unter dem Namen 
des Johannes Antiochenos ist uns nur in einer Anzahl von 
Fragmenten^) überliefert und stammt wahrscheinlich aus der Zeit 
des Kaisers Heraklios, Anfang des VII. Jh. Die beiden Chroniken, 
über die zur Zeit die Forschung noch nicht abgeschlossen ist^), 
überliefern uns dann und wann Nachrichten, die fiir unseren nächsten 
Zweck nicht unbesehen bleiben dürfen. — Wieder auf sicheren 
Boden gelangen wir mit der Kirchengeschichte des Euagrios,-') 
eines Rechtsanwaltes von Antiochien aus dem Ende des VI. Jh. (c. 5 9 4 ). 
Ihre Bedeutung für unseren Zweck liegt darin, dass sie auf gute, 
zuni Teil verlorene Quellen zurückgeht, so besonders auf die aus 
dem Anfang des Jahrhunderts stammende Weltchronik seines 
Landsmannes Eustathios. — Dasselbe gilt von einer Quellenschrift 
des beginnenden IX. Jh., der Chronographie des Theophan es 
Confessor*'), der noch den vollständigen Theodoros Lektor und 
den ganzen Johannes Malalas vor sich hatte. 

Aus dieser Fülle des verschiedensten Quellenmaterials werden 
wir ein im ganzen unzweifelhaft sicheres Bild des grossen arianischen 



1) Geschichte der byzantinischen Litteratur. Zweite Auflage (München 
1896. 8") S. 233. 

2) Corp. Script, hist. byzant. Bonnae 1831 ed. L. Dindorf. 

3) Sie sind herausgegeben von Th. Mommsen im Hermes VI (1872) 323 ff. 

4) Über die angeführten Resultate s. Krumbacher a, a. O. S. 325!?. und 
S. 334ff. 

5) Migne P. gr. 86, 2 col. 2415fr. (nach Valesius-Reading 1720). 

6) Ed. C. de Boor, 2 vol. Leipzig, Teubner. 1883 und 1885. 8». 
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Ostgotenkönigs in seinen Verhältnissen und Beziehungen zur katho- 
lischen Kirche erhalten.^ Wenn uns auch in einzelnen Fragen die 
doch immerhin lückenhaften Nachrichten nicht das erwünschte posi- 
tive Wissen geben können, so werden wir doch auch in solchen 
Fällen im Hinblick auf die genetische Entwicklung an der Hand 
einer durch die gegebenen Thatsachen gebundenen Combination 
den wirklichen Verlauf wenigstens nach seinen wichtigsten Momen- 
ten mit Sicherheit herauszustellen vermögen. 

Wie sich vom Standpunkt einer späteren Entwicklungsstufe 
aus die früheren besser erfassen und würdigen lassen, so gibt uns 
umgekehrt auch die Kenntnis früherer Zustände und Verhältnisse 
den oft einzigen Schlüssel für das treffende Verständnis und die 
entsprechende Beurteilung des zeitlich Nachfolgenden. In noch viel 
höherem Grade ist ein richtiges Urteil über eine einzelne Persön- 
lichkeit von der Bekanntschaft mit jenen Verhältnissen abhängig, 
welche ihre geistige Ausbildung fortwährend beeinflusst und ihrem 
Handeln von Anfang an Ziel und Richtung gegeben haben. So 
wird es nötig sein als Einführung zu unserer Untersuchung zwei 
kurze Aufsätze vorauszuschicken, in denen wir einmal das Leben 
und Wirken Theoderichs bis zum Betreten italienischen Bodens 
und dann die kirchenpolitischen Zustände Italiens unter Odowakar 
in gedrängtester Form unserer Betrachtung unterstellen. Hieraus 
wird sich dann die Behandlung unseres Themas von selbst ent- 
wickeln. 



Zur Einleitung: 

Theoderichs voritalienische Periode und die 
katholische Kirche unter Odowakar. 

Theoderich bis zu. seinem Zuge naeh Italien. 

Theoderich war der Sohn Theodemers, eines Anführers ost^ 
gotisch«" Scharen m Paxmonien aus dem Geschlechte der Amaler. 
Ungefähr 454 gebore» wurde er> kaAxm acht Jcihre alt> als Geisel 
nach Konstantmopel gebracht, wo er während eines fisi;st zehnjäh- 
rigen Aufenthaltes in der Gunst: Kaiser Leos Erziehung und Aus* 
bildttng genoss^). Eine hohe Meiniung von der etwaigjen wissenschaft- 
lichen Bildung des jungten Ajtnalers dürfen wir vaa» freilich nicht 
machen^ wenn auch Theofdia^est versichert, er sei zu den be sten 
Lehrern fleissig in die Schule gegangen.*) Die grosse Bedeutung 
seiner Jugendjahre, die er anj Kaiserhofe zu Byzanz zubrachte, 
liegt vielmehr in der Begründung einer neuen Lebens- und Welt- 
Anschauung. Namentlich lernte er die antike Kultur und ihre 
Früchte auf allen Gebieten des öffentlichen und privaten Lebens 
kennen und gewann persönlich für dieselbe die weitgehendste Hoch- 
schätzung und Verehrung. Sein Gesichtskreis erhielt eine ungeahnte 
Erweiterung und sein ganzes Wesen einen neuen Anstoss und 
Aufschwung, so dass er Seinesgleichen weit überragen musste. 
Nach dem Tode des Vaters übernahm er (c. 474) die Führerschaft 



i) Für alles Nähere und Weitere sei gleich anfangs auf das schöne Buch 
Theodoric the Goth, the Barbarian Champion of Civilisation. By Thomas Hodgkin 
([= Heroes of the Nations IV.] London 1891 [uns liegt eine Ausgabe von 1894 
vor] 8") verwiesen, worin der vom Verfasser schon behandelte Stoff (Italy and Her 
Invaders 476 — 535. Vol. III. Book IV. The Ostrogothic Invasion [Oxford 1885. 8'*]) 
popularisiert ist. — Über den Namen »Theoderich« vgl. Wrede a. a. O. S. 51 ff. 

2) p. 131, 2f.; vgl. dagegen Prokopios, de hello Gotico I 2 p. 14, 7 f. 
und Anonymus Valesianus p. 322, 2ofF. (nach Cipolla, Per la storia d'Italia etc. 
p. 522 Anm. I ist indes gerade diese Stelle sehr unsicher) und p. 326, i6ff. 
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seiner Scharen. Von jetzt ab floss sein Leben im Ostreich ruhelos 
dahin in langen, hartnäckigen Kämpfen fiir und wider den treu- 
losen Kaiser Zeno, in beständigem Hader mit den eigenen Stammes>- 
genossen in Thrakien unter der Führung des Theod^ch Strabo, 
seines mächtigen Nebenbuhlers. Sein Glück war stets ein wechseln- 
des, bald schien er dem Verderben und Untergang nahe, bald ward 
er durch den Kaiser zu den höchsten Staatsämtem erhoben und 
mit den grössten Ehren ausgezeichnet^). 

Was er während seiner Jugendzeit in Konstantinopel gelernt 
hatte, das erhielt in jeder Beziehung eine stete Weiterbildung und 
Vertieifung durch die in seinen amtlichen Stellungen gewonnene 
praktische Kenntnis byzantinischen Staatswesens sowie durch die 
vielen schlimmen Erfahrungen, welche er im Laufe von c. 1 5 Jahren 
mit Kaiser Zeno machen musste. Gerade von ihm übrigens, der die 
Politik meisterhaft, verstand, konnte^ Theoderich lernen, wie man 
sich in alle Lagen und Umstände schicken könne und müssen Hier 
war es namentiich auch, wo er das erstemal einen gründlichen Ein- 
blick gewann in die Beziehungen des Staates zur katlu> 
lischen Kirche, welche ihm ja sicherlich, während seines Jugend- 
aufentiialjbes in der Hauptst^.dt nicht ganz fremd geblieben war. 
Gerade 484, in- seinem Consulatsjahre, begann nach viden auf- 
regenden Vorgängen in. den kirchlicben Eo-eisen Konstantinopels 
das. imglückliche 35jährige Schisma, zwischen Rom imd Byzanz, 
veranlasst durch das unter dem Namen Henotikon in der euty- 
chianischen Frage eriassene Unionsdecret des Kaisers Zeno v.J. 482. 
Im Juli 484 wurde auf einer römischen Synode unter Papst Felix Hl. 
über den Bischof von Konstantinopel Acacius wegen seiner mono- 
physitisehen Gesinnungsweise und Agitation Bann und Absetzung 
ausgesprochen* Gesandtschaften und ein lebhafter Briefwechsel zwi- 
schen Rom und Byzanz hatten nicht zur erwünschten Verständi- 
gung geführt; die l^annung und Aufregung blieb bestehen. Es. 
lag in der Natur der Dinge, dass solche Zustände an einem Theo- 
derich, wenn er auch zeitweilig fern war, nicht spurlos vorüber 
gingen. Manche neue Eindrücke und Anschauungen hatte er sich 
hier sammeln können, die ihm später viel nützten, als auch 
Rom und Italien durch die Folgen dieses Schismas längere Zeit in 



i) Er war magister praesentis militiae 483, consiil 484; der Kaiser adop- 
tierte ihn durch WafFenleihe, machte ihn zum patridus, gewährte ihm nach treuen 
Kriegsdiensten gegen Illus einen Triumph auf Staatskosten und liess ihm eine Reiter- 
statue errichten. Cf. K. Martin, Theoderich d. Gr. bis zur Eroberung Italiens 
(Inaugural-Dissertation. Freiburg 1888. 8") S. 31 und 52. 
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Unruhe und Zwiespalt versetzt wurden. Seine von den Zeitgenossen 
oft gerühmte Vorsicht, Klugheit und Weisheit war die Frucht dieser 
mitunter recht harten Jahre. Er gesteht später selbst in einem 
Schreiben an den Kaiser Anastasius, in Byzanz hätte er gelernt, 
wie er es machen müsse, um über die Römer gerecht herrsehen 
zu können*). 

So hatte ihn sein Geschick geführt und gebildet, als es ihn, 
den ungefähr 35jährigen thatkräftigen und schon viel geprüften 
^Mann, vor eine folgenschwere Entscheidung stellte. Es tauchte für 
ihn die Frage auf, ob es nicht besser wäre, wenn er mit seinen 
Scharen die alten, mühsam behaupteten Wohnsitze und die zweifel- 
haften Existenzbedingungen im Ostreich aufgäbe und sich und den 
Seinen in Italien durch den Sturz Odowakars eine bessere Zukunft 
sicherte. An treibenden Momenten, die in seiner starken Persön- 
lichkeit selbst und in der schlechten Lage der seiner Führung fol- 
genden Ostgoten liegen mochten, fehlte es gewiss nicht. 
Aber ebenso sicher waren das nicht die alleinigen Ursachen einer 
so grossen Bewegung. Hatte doch Kaiser Zeno ein vitales Inter- 
esse daran, diesen Ostgoten, der ihm besonders seit dem Tode 
seines Rivalen, des Theoderich Strabo, (481) sehr gefährlich werden 
konnte, anderweitig zu beschäftigen. Und musste sich ihm nicht die 
Lage in Italien als ein treffliches Objekt für eine solche Ablenkung 
empfehlen und aufdrängen? Nicht so fast weil Theoderich diesen 
Reichsteil eventuell für ihn wirklich gewinnen könnte, als besonders 
deshalb, weil einer von den zwei mächtigen Germanenführem sicher 
den anderen aufi-eiben müsste. Im schlechtesten Falle beseitigte er 
eine seinem Reiche unmittelbar und fortwährend drohende Gefahr 
sicher und mühelos. Prokop, dessen politischem Scharfblicke man 
in dieser Hinsicht doch ein richtiges Urteil zutrauen darf, ist ganz 
dieser Ansicht: Zeno habe den Theoderich geradezu zu diesem 
Schritte aufgefordert*). Nach Euagrios***) schwankten schon die Zeit- 
genossen (Eustathios ist anderen Ungenannten gegenübergestellt) 
in ihrer Meinung über die Ursachen und Veranlassungen dieser 
Wanderung, je nachdem sie dieselbe mehr von dem Standpimkt 
Theoderichs oder des Kaisers betrachteten. Die Ansicht, die man 
in Italien hatte, vertritt der hier ziemlich verlässige Anonymus 
Valesianus mit der Nachricht, Zeno habe den Theoderich dorthin 



i) Varien I i p. 10, I2f. 

2) So de bello Gotico I i p. 7, lOfF.; cf. p. 169, I3ff. im Zusammenhalt 
mit p. 171, 2fF. 

3) Hist. eccl. III 27 col. 265 2f. 
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gesandt, um das Land für sich erobern zu lassen*). Soviel darf als 
sicher gelten, die Interessen beider trafen in diesem Einen Punkt 
zusammen; mit des Kaisers Zustimmung unternahm Theoderich d^e 
gefährliche Wagnis. Es war um so grösser, da das National- 
bewusstsein der Goten durchaus nicht so stark war, wie man ohne 
hinreichende Beweise anzunehmen pflegt. Denn Theoderich war 
nicht ostgotischer Erb -König, sondern nur der Führer mehr oder 
weniger gut organisierter zahlreicher Scharen ostgotischen Volkes*). 
Gegen das Ende des Jahres 488 waren die notwendigen Vor- 
bereitungen soweit gediehen, dass er an der Spitze dieser Ostgoten 
(ihre Zahl schätzt* man auf 250000 bis 300000) nach Italien 
autbrechen konnte. In den lebendigsten Farben und mit hellster 
Begeisterung für diesen gottgesandten^) Wiederhersteller der Frei- 
heit, des Ruhmes und des Glückes der alten Roma, der Herrin 
der Welt^), schildert Ennodius in seinem Panegyricus auf Theode- 
rich die fast unüberwindlichen Gefahren und unsäglichen Mühen 
dieses grossartigen Winterzuges nach Italien-'). 



§ 3. 

Die katholische Kirche Italiens unter der Herrschaft Odowakars. 

Es ist leicht erklärlich, wie Odowakar oft neben der Helden- 
gestalt des nachfolgenden Theoderich als unbedeutend erscheinen 
konnte; eine vorurteilsfreie Betrachtung aller einschlägigen Ver- 
hältnisse hat aber allmählich zu einer anderen Auffassung gefuhrt. 
Von grundlegender Wichtigkeit war vor allem die Frage nach der 
Stellung Odowakars zum Ostreich. Wir glauben uns hierin den 



i) So p. 316, iff. 

2) Vgl. W. Müller, Die Herrschaft Theoderichs des Grossen vor seinem 
Zuge nach Italien (Inaugural-Dissertation. Greifswald 1892. 8*^) S. 41 f. und S. 52, 
der gegen F. Dahn die H. v. Sybelsche Ansicht (Entstehung des deutschen König- 
tums. Zweite Aufl. [Frankfurt 1881. 8'^] S. 278ff., bes. S. 283f.) verteidigt. — 
Die Arbeit von G. Nicastro, Teodorico il Grande. Studio storico-critico. Parte I 
(Caltagirone, Sicilien 1890. 8") blieb mir unzugänglich, obwohl ich mich an Ver- 
leger und Verfasser wandte. Cipolla, Per la storia d'Italia etc. p. 686, urteilt über 
dieselbe: »Per certo non ha molto valore il volumetto di Giacomo Nicastro.« 

3) Vita Epiphanii p. 97, 38. 

4) Panegyricus p. 207, 8f. ; 209, 6ff. ; 210, 5ff. 

5) L. c. p. 206, 2ofF. 
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Resultaten von H. v. SybeP), Th. Mommsen^ und W. Sickel') 
gegen F. Dahn^) und A. Gaudenzi^) anschliessen zu müssen. 
Wenigstens seit 480 ist Zeno auf das Ansuchen des römischen 
Senates eingegangen: da es im Westen eines besonderen Kaisers 
nicht bedürfe, könne dort die Verwaltung für den Herrscher des 
ganzen Reiches durch Odowakar geführt werden, dem der Kaiser 
den Patriciat verleihen möge. »Die Aufrichtung des italienischen 
Königtums hat sich in der Form der Wiederherstellung der Reichs- 
einheit vollzogen^.« Das Charakteristische dieses Zustandes lässt 
sich wohl mit dem Satze treffen: Odowakar führte die Verwesung- 
des Westteiles der römischen Gesamt-Monarchie. Damit ist selbst- 
verständlich ein Doppeltes nicht ausgeschlossen: einmal, dass sich 
Zeno gegebenen Falles durch diese Zugeständnisse in keiner Weise 
gebunden erachtete, und dann, dass Odowakar faktisch als selbst- 
ständiger König regierte. 

So stand er der katholischen Kirche Italiens gegenüber. Be- 
stimmte positive Nachrichten über seine Beziehungen zu ihr haben 
wir soviel wie keine. Wir wissen wohl, dass er in dem hl. Severinus 
eine der bedeutendsten Erscheinungen der katholischen Kirche 
jener Zeit kennen und verehren gelernt hatte '^); und nachdem die 
ersten Stürme in Italien sich gelegt, fand er auch hier eine 
ähnlich verehrungswürdige Gestalt in Epiphanius, dem Bischof 
von Pavia, an dem er mit aller Hochschätzung hing^. Gewiss 
wird er schon im notwendigen Interesse des öffentlichen Wohles^) 
und der schwer gewonnenen inneren Ruhe des Landes alles 
gemieden haben, wodurch er absichtlich die katholische Kirche 
hätte verletzen können. Indes erwähnt doch Papst Gelasius ge- 
legentlich, dass er (wahrscheinlich als Sekretär Felix' IIL) gewissen 
Überschreitungen des häretischen Barbaren Odowakar offenen 



i) A. a. O. S. 293fF. 

2) »Ostgothische Studien« im Neuen Archiv der Gesellschaft für ältere deutsche 
Geschichtskunde XIV (1889) 244f. 

3) »Die Reiche der Völkerwanderung« in der Westdeutschen Zeitschrift für 
Geschichte und Kunst IX (1890) 225fF. 

4) »Urgeschichte der germanischen und romanischen Völker« I 578ff. 
(BerUn 1881. 8") 

5) Rapporti p. 8. 

6) Mommsen a. a. O. S. 245. 

7) Vgl. Eugippii vita S. Severini im Corpus Script, eccles. lat. Vol. IX. pars II 
(Vindob. 1886 rec. P. Knoell) p. 22, 17fr.; 51, 12fr. 

8) Ennodius, vita Epiphanii p. 96, 31 f. 

9) L. c. p. 97, 23f., 3if., 37f. 
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^Widerstand entgegengesetzt habe^). Worin diese etwaigen Über- 
griffe bestanden haben mögen, entzieht sich unserer Kenntnis. 
Jedenfalls darf diese Nachricht nicht auf ein Ereignis bezogen 
werden*), von dem wir zufällig durch eine römische Synode des 
Jahres 502 Kunde haben*). Wegen der Wichtigkeit, die man 
demselben beilegte, sei es einer kurzen Erörterung unterzogen. 
Papst Simplicius hatte vor seinem Tode (lo. März 483) dem 
praefectus praetorio und patricius Basüius, der auch Vertreter 
Odowakars war, mit inständiger Bitte den keineswegs geheimen 
Auftrag gegeben, er möchte doch ja dafür sorgen, dass die Wahl 
des päpstlichen Nachfolgers nicht ohne sein Gutachten und ohne seine 
Befrag^g — »non sine nostra consultatione« verlangte Basüius, — 
vorgenommen werde, damit aller Unruhe und allem Schaden in 
der Kirche vorgebeugt sei. Es scheint nun, dass man von 
kirchlicher Seite nicht geneigt war, sich an diesen Wunsch des 
entschlafenen Papstes zu halten; Basüius aber gelang es dennoch, 
ihn zur Geltung zu bringen, indem er darüber wachte, dass die 
für die Papstwahl üblichen Vorschriften unversehrt beachtet wurden, 
und dass man mit der dem Geiste der Kirche entsprechenden Ruhe 
und Mässigung vorging*). Dass Papst Simplicius sich mit seiner Bitte 
an Odowakar selbst gewandt, und dass erst auf dessen Anordnung 
und Befehl Basüius hier gehandelt h^be, ist auch mit keiner Sübe 
angedeutet*), und es sind — ausser der ganz allgemeinen That- 
sache, dass der Praefekt in allen Civüsachen das Alter Ego des 
Herrschers war — keine besonderen Gründe vorhanden, welche zu 
einem solchen Schlüsse berechtigen oder gar zwingen würden. Einer 
oberflächlichen WiUkür, die den dringenden Auftrag des Papstes an 
Basüius gar nicht berücksichtigte, musste der hier vorkommende 
Name des Odowakar allein schon genügen, um die Behauptung 
auszusprechen, er habe hier, wenigstens für die Dauer seiner Herr- 
schaft^ ein Recht der weltlichen Macht bei der Besetzung des 
päpstlichen Stuhles decretiert. — Bei derselben G-elegenheit, »cum 
in mausoleo, quod est apud beatum Petrum apostolum, resedissent« 



i) Thiel p. 409 n. i(. 

2) Wie Thiel" an der eben genannten Stelle Anm. 78 es that; vgl. auch 
F. Stöber, Quellenstudien zum Laurentianischen Schisma (498 — 514) in den Wiener 
Sitzungsberichten, philos.-hist. Classe 112 (1886) 309 Anm. 2. 

3) Varienausgabe p. 445, ifF. 

4) L. c. p. 445, 20. 

5) Das »agens etiam vices praecellentissimi regis Odovacris« l. c. p. 445, 2f. 
darf man sicherlich nicht in diesem Sinne pressen, wenn man auf den ganzen Zu- 
sammenhang Rücksicht nimmt. 

2* 
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sciL »personae religiosae, quibus maxime cura est de creando 
pontifice«'), wurde von Basilius eine Verordnung bezüglich der 
Veräusserung des Kirchenvermögens erlassen. Sie entsprang den 
besten Absichten^, wie denn auch einige Bischöfe ihre Zustimmung- 
zu diesem nützlichen Erlasse gaben. Freilich werden wir es wohl 
begreifen, dass die römische Synode v. J. 502 diese Verordnung-,, 
weil sie von Laien ausgegangen sei imd nie die Bestätigung- 
des Papstes erhalten habe, für nichtig erklärte — schon im Interesse 
des Papstes Symmachus, der gerade ihrer Übertretung angeklagt 
war^). Eine Beziehung Odowakars zu diesem Decret, die an 
sich wiederum nicht unmöglich wäre, ist aber auch hier wenig- 
wahrscheinlich*). Seine Person scheint wirklich in dies^i Frag-en 
fast ganz in den Hintergrund getreten zu sein. — Odowakar war 
keineswegs der rohe, gewaltthätige Mann, für den er gemeiniglich 
gehalten wird. Der Anonymus Valesianus wird im allgemeinen 
das Richtige treffen, wenn er sein Urteil über ihn in die Worte 
fasst: »Er war ein Mann von guter Gesinnung, und Willens- 
richtung und begünstigte die Sekte der Arianer^).« Hinter den 
letzten Worten ist bei der Arianerscheu und Arianerfeindlichkeit 
des Verfassers freilich nichts Besonderes zu suchen. Im Gegenteil, 
manche Germanen Odowakars müssen wohl katholisch gewesen 
sein ; denn bei der Wahl des Laurentius zum Bischof von Mailand 
(485)6) ist von einer Einstimmigkeit discretarum nationum die 
Rede'). Der harte und langwierige Kampf Theoderichs um 
Italien«) zeigt deutlich, dass es Odowakar verstanden hat, sich eine 
nicht geringe Anzahl treuer Anhänger auch unter den katholischen 



i) L. c. p. 445, I und I3f. 

2) L. c. p. 447, 18 »a laicis quamvis religiosis . . . facta«; vgl. das ähnliche 
Gesetz der Kaiser Leo und Anthemius v. J. 470 für die Kirche von Konstanti- 
nopel (Codex Justinianus I 2, 14 rec. P. Krueger [Berolini 1880. 4'*]). 

3) Varienausgabe p. 444,9fF. 

4) Vgl. namentlich 1. c. p. 448, lof. 

5) So p. 315, lof. ; vgl. auch das Urteil, welches in den aus der Mitte des 
VII. Jh. stammenden Auctarii Havniensis ordo prior (ed. Mommsen Mon. Germ. hist. 
auct. antiquiss. t. IX p. 309) ad annum 476 unter 2 übergegangen ist: »Odoacrem . . . 
hominem et aetate et sapientia gravem et bellicis rebus instructum«. 

6) Vgl. Hasenstab, Studien zu Ennodius S. 43fF. 

7) Ennodius n. i (dict. i) p. 2, 22; zur Bedeutung von natio vergl. den 
index rerum et verbonim zur Varienausgabe s. v. (p. 561) und F. Dahn, Die 
Könige der Germanen II (München 1861. 8") S, 243fF. Auch sei daran erinnert, 
dass 471 ein katholischer Gote eine Kirche im Territorium von Tivoli erbaute und 
sein Haus in Rom der Kirche vermachte (Duchesne, Liber pontificalis I. p, CXLVI). 

8) Vgl. unten S. 26f. 
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Römern zu schaffen und zu erhalten; aus ihrer Mitte seien hier 
bloss der Vater des berühmten Cassiodorus Senator und der treue 
Liberius genannt Die Schilderung des Ennodius von Odowakars 
Regiment in Italien^) ist im Interesse Theoderichs entschieden zu 
•einseitig und zu düster gehalten. Im grossen und ganzen konnte 
auch die katholische Kirche mit seiner Regierung ebenso zufrieden 
sein, wie mit der seiner Vorgänger. Grrund zu allgemeiner Unzu- 
friedenheit mit seiner Kirchenpolitik war sicherlich keiner gegeben. 

An Byzanz und seinen Kaiser dagegen, den »christlichsten 
Fürsten«^, der »an Stelle Gottes die Welt regierte«^), konnte Papst 
Felix III. allerdings nur mit wehmütiger Trauer denken, da Zeno trotz 
wiederholter Bitten und ernster Ermahnungen die stete Begünsti- 
gung der monophysitischen Häresie fortsetzte und ihm die Wieder- 
herstellung des Friedens und der Einheit mit der Kirche von Kon- 
stantinopel unmöglich machte. 

So lagen die Verhältnisse, als mit Zustimmung, wenn nicht 
auf Anregung des häretischen Kaisers ein arianischer Ostgoten- 
führer nach Italien zog, um es in verzweifeltem Kampf einem anderen 
Germanenfürsten abzuringen, welcher der katholischen Kirche 
keineswegs feindselig gegenüberstand. Wird der Ostgote siegen? 
Und was wird der byzantinisch gesinnte Arianer dann für eine 
Stellung zur orthodoxen Kirche einnehmen? Das waren bange 
Sorgen für den italienischen Episkopat bei Beginn des letzten Jahr- 
zehntes eines so stürmischen Jahrhunderts. 



i) Panegyricus p. 206, 6fF; 207, 30fF. 

2) Felix III. in einem Brief an Acadus vom März 483 bei Thiel p. 233 n. i, 

3) L. c. p. 232 n. 13 und p. 272 n. 4; beidemale sind die Briefe an Zeno 
selbst gerichtet. 



I. A-bschnitt. 



Theoderiehs anfängliehe Beziehungen zur 

kathoL Kirche bis zu der durch das kaiserliehe 

Henotikon veranlassten Doppel-Papstwahl 

d. J. 498. 

§ 4. 

Theoderich und der Episcopat während der Kämpfe mit Odowalcar. 

Die Erfahrungen, welche die katholische Kirche mit den neuen 
arianischen Germanenreichen bis jetzt gemacht hatte, waren wenig- 
dazu angethan, dem arianischen Östgotenfiihrer gleich von Anfang" 
an mit besonderem Vertrauen und besonderen Hofihungen ent- 
gegenzukommen. Unerträglich heftig hatte der fanatische Vandalen- 
könig Himerich (f 484) gegen alles Katholische gewütet. F. Görres 
konnte sagen: »Die vandalischen Katholikenverfolgungen können 
vielfach nur als weit über die zulässige Notwehr hinausgehende^ 
ethisch sowohl als politisch verwerfliche Aggressionen gelten« J). 
Gegenwärtig waren allerdings die Beziehungen unter dem duld« 
samen Gtmtamund wieder etwas besser geworden % Auch im West- 
gotenreiche hatte die Kirche unter den katholikenfeindlichen Mass- 
regeln Eurichs (f 485) oft hart zu leiden gehabt*). Vieles sprach 
dagegen auch wieder zu Gunsten Theoderichs : seine ganze Jugend- 
bildung, die bereits von ihm gewonnene Kenntnis katholischer 
Religion und katholischen Lebens; und seine engen persönlichen 



i) »Kirche und Staat im Vandalenreich 429 — 534« in der Djeutschen Zeit- 
schrift für Geschichtswissenschaft X 2 (1893) 17. 

2) Derselbe in der Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie 36, i (1893) 5 05 f. 

3) Derselbe, »Kirche und Staat im Westgoten reich von Eurich bis auf Lco- 
vigild (466 — 567/69)« in den Theologischen Studien und Kritiken 66 (1893) 7^9- 
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Beziehungen zu Zeno, sowie seine bisherige politische Vergangen- 
heit gaben keinen Grund zu wirklichen Befürchtungen nach dieser 
Seite hin. Dazu kommt, dass möglicher Weise Zeno die Stimmung 
zum Besten seines Sendlings, der ja nach Italien nicht als feindlicher 
Eroberer zog^), beeinflusst hatte; wenigstens legt die schnelle Ent- 
scheidung des Senates für den Ostgoten dies sehr nahe^. Ob und 
wie allerdings auf etwaige Winke und Wünsche von Byzanz aus im 
besonderen die Bischöfe reagiert haben, lässt sich nicht entscheiden ; 
denn aus der Haltung Zenos in der monophysitischen Angelegenheit 
lassen sich einwandfreie Schlüsse hierfür nicht ziehen. Ebenso 
ist es eine durch nichts zu empfehlende Vermutung, dass der 
italienische Klerus im Gegensatze zu der Laienaristokratie mehr 
geneigt gewesen sei, für die Herrschaft Theoderichs einzutreten. 
Man wird das Richtige treffen, wenn man eine vemünfitige Reserve 
als den natürlichen Massstab für das Verhalten der katholischen 
Hierarchie und Bevölkerung bis zu einer unzweifelhaften Entschei- 
dung annehmen wird. 

Wollen wir der Frage im einzelnen näher treten, so werden 
wir ein ziemlich deutliches und zuverlässiges Bild von den Ver- 
hältnissen bekommen, wenn wir, soweit es quellenmässig möglich 
ist, die Stellung der einzelnen Bischöfe in diesen Kämpfen unter- 
suchen. Von vopiherein darf hierbei das als allgemein zugestanden 
gelten, dass Theoderich im wohlerkannten eigensten Interesse alles 
daran gelegen sein musste, die Bischöfe als die einflussreichsten 
Männer der Zeit für sich zu gewinnen und sie durch kein aggressives 
Vorgehen gegen ihre Kirche von sich abzustossen. 

Am Isonzo hatte Odowakar die Ostgoten erwartet, und schon 
am 28. August 489 stand er zum erstenmal dem Theoderich in 
offener Feldschlacht gegenüber. Er wurde vollständig geschlagen, 
zog sich nach Verona zurück und stellte sich hier dem nachrücken- 
den Sieger wieder entgegen, zu dessen Glück abermals ein blutiger 
Tag entschied (30. September). Nachrichten über die Haltung des 
Bischofs von Verona fehlen uns gänzlich, ebenso wie jeder Grund 
für. etwaige hierauf bezügliche Vermutungen. Wälirend Odowakar 
in Ravenna einstweilen Schutz und Erholung suchte, sicherte sich 
Theoderich den Norden; Mailand war das nächste Ziel. Odowakar 



i) Vgl. G. GaroUo, Teodorico Re dei Goti e degritaliani, Id der Rivista 
Europea, nuova serie XI (1879) ^SS« 

2) Vgl. Panegyricus p. 207, 8f.; und des Jordanes Römische Geschichte 
p. 45, II f., wenn diese Angabe auch wegen der bekannten Tendenz vielleicht 
nicht streng beweisend ist. 
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kannte die Wichtigkeit dieses Platzes wohl; denn erst im April des 
Jahres hatte er den Tufa dorthin als magister militum gesetzt. Für 
den Ostgoten war es ein grosses Glück, dass sich dieser mit dem 
grössten Teile seiner Soldaten ergab und zu ihm übertrat; der 
bedeutendste Punkt war also ohne Schwertstreich gewonnen^). Dass 
unter solchen Umständen der dortige Bischof Laurentius sich dem 
Sieger nicht entgegen stellen wollte und konnte, ist wohl verständlich. 
R. Pallmanns Behauptung *), dass die schnelle Übergabe der Stadt 
unter dem Einflüsse und Drucke des Mailänder Klerus erfolgt sei, geht 
von der unerwiesenen Voraussetzung einer Spannung desselben 
mit Odowakar aus und ist schon an sich bei der grossen ostgoti- 
schen Militärmacht, welche um Mailand lag, sehr unwahrscheinlich, 
zumal wenn man sich des arianischen Tufa erinnert Mailands 
Fall brachte die ganze nördliche Poebene in die Gewalt Theoderichs, 
an den jetzt verschiedene Städte ihre Abgesandten schickten, um 
ihm ihre Unterwerfung zu bezeugen. Von dem nahen Pavia kam 
Bischof Epiphanius *), dessen zahlreiche politische Missionen seit 
nahezu 20 Jahren jeden vor allzu schnellen Schlüssen behüten 
werden, der sich mit ihnen näher bekannt gemacht hat Nach diesem 
raschen Erfolge sollte der Siegeslauf Theoderichs unterbrochen 
werden; der Verräter Tufsi, von ihm zu vertrauensselig gegen Odo- 
wakar selbst gesandt, ging wieder zu seinem früheren Herrn zurück, 
so dass dieser neu gestärkt seinem Gegner die bisherigen Erfolge 
wieder streitig machen konnte (Frühjahr 490). Er gewann Cre- 
mona wieder, und nicht ohne Kampf bemächtigte er sich auch des 
ostgotisch gewordenen Mailand. Vergeblich hatte man da auch den 
Bischof Laurentius zum Treubruch gegen Theoderich zu über- 
reden gesucht; schwer mussten er und die Stadt ihre Standhaftigkeit 
büssen *). 

Pavia hatte sich noch kaum von den Folgen der Kämpfe Odo- 
wakars gegen Orestes einigermassen erholt — der letztere hatte 
sich ebenfalls hierher zurückgezogen im Vertrauen auf den festen 
Schutz, den diese Stadt bot — als es jetzt vielleicht noch schwereren 
Zeiten entgegenging. Theoderich war auf diesen sicheren Punkt 
zurückgewichen und hatte in verschanztem Lager westgotische Hilfe 
erwartet. Fortan bis zur endgültigen Entscheidung blieb auch Theo- 



i) Anonymus Valesianus p. 316, 26flf. 

2) »Geschichte der Völkerwanderung« (Gotha u. Wehiiar i863f. 8*^) II 45of. 

3) Vita Epiphanü p. 97, 39f. 

4) Ennodius n. I (dict. i) p. 2, 34fF.; 3, $ff. 
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derichs Familie, seine Mutter Hereleuwa, seine Schwester Amala- 
frida und seine beiden Töchter Theodegoto und Ostrogoto (von 
seiner Gemahlin ist keine Rede) *) und die ganze Menge des nicht 
^waffenfähigen Volkes hier zurück. Wenn wir nicht ein bestimmtes 
gegenteiliges Zeugnis hätten, möchten wir vielleicht aus diesem 
Umstände den Schluss ziehen, Epiphanius sei von Anfang an ein 
ganz entschiedener Parteigänger Theoderichs gewesen. Allein Enno- 
dius berichtet uns, der Bischof habe sich, indem er gegebenen 
Falles beiden Gegnern Hilfe und Unterstützung angedeihen lies$, 
eine gewisse Zurückhaltung auferlegt. Unter den entzweiten Fürsten 
sei er der einzige gewesen, der sich des Friedens mit beiden erfreute ^. 
In auffallendem Gegensatz zu dieser achtenswerten, ganz seiner 
Lage und Stellung entsprechenden Gesinnung des Epiphanius steht 
der spätere Enthusiasmus des Ennodius für den neuen und sein 
ebenso einseitiges Verdammimgsurteil gegenüber dem alten Herr- 
scher. Diese Gegenüberstellung mag der ganz und gar ostgotisch 
gefärbten Schilderung dieser Vorgänge bei Ennodius ») ihren wahren 
Wert zumessen. — Zur rechten Zeit war das westgotische Entsatz- 
heer gekommen, und sofort, nachdem die Vereinigung gelimgen 
war, lieferte Theoderich dem Odowakar die letzte entscheidende, 
siegreiche Schlacht an der Adda (11. August 490). Während 
Ravenna dem Geschlagenen die letzte Zufluchtsstätte bot, fiel noch 
im Laufe dieses Jahres fast ganz Italien dem Sieger zu. 

Unwillkürlich richten sich jetzt unsere Gedanken auf Rom. 
Verfolgen wir in erster Linie die Stellungnahme des Senates, dessen 
politische Bedeutung gerade in jener Zeit wieder sichtlich im Steigen 
war, so war es für Theoderich von der grössten Bedeutung, ihn und 
damit den römischen Adel zu gewinnen. Wenigstens in der Haupt- 
sache erreichte er deis auch; mag sein infolge des Eindruckes, den sein 
Glück zu Ungunsten Odowakars machen musste, oder infolge diplo- 
matischer Einwirkung von Byzanz her, oder — was das wahrschein- 
lichste ist — durch beides zusammen. Der grösste Teil des Senates 
nahm fiir ihn Partei und erleichterte ihm so seine Stellung ganz 
bedeutend*). Es gelang ihm sogar, den Senat zu bewegen, dass 



i) Jordanes erzählt in seiner Gotengeschichte p. 134, i6ff, Theoderich habe 
die befielen Töchter mit einer BeiscJiläferin noch in Mösien erzeugt. 

2) Vita Epiphanii p. 98, 2 5 f. 

3) In der Vita Epiphanii und im Panegyricus. 

4) Vgl. die Nachricht des Malalas p, 383, i6f und den Hinweis auf 
die Verdienste des Vaters unseres Cassiodor in den ersten Zeiten seiner Regierung 
durch Theoderich selbst: Varien I 3 p. 12, 2 7 ff, 
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er seinen Alterspräsidenten Festus i) wahrscheinlich noch vor Jahres- 
schluss nach Konstantinopel sandte, um beim Kaiser die Bestäti- 
gung für eine selbständige Herrschaft Theoderichs zu erwirken. 
»Denn mochte immer Zeno die Expedition Theoderichs gutgeheissen 
oder auch veranlasst haben, es geht deutlich aus den Berichten 
hervor, dass er diesem die Machtstellung in Italien, wie sie damals 
Odovacar hatte, nicht an dessen Stelle übertrug, sondern höchstens 
für den Fall des Erfolges in Aussicht stellte« *). — Von einer Rolle 
des Papstes Felix III. und seines Klerus in der ganzen Ange- 
legenheit schweigen alle unsere Berichte. Die Vermutung von Ehi 
Roure^): dass Rom dem Odowakar seine Thore verschlossen, als 
er vor Theoderich nach der Niederlage bei Verona weichen musste, 
sei auf den Einfluss des Papstes zurückzufuhren, ist nach der ange- 
deuteten führenden Stellimg des Senates schon an sich mwahr- 
scheinlich; aber es geht überhaupt diese Nachricht nur auf ein 
Missverständnis des Paulus Diaconus"*) zurück. Dass Felix III. mit 
dem Vorgehen des Senates einverstanden war, daran wird wohl 
nicht zu zweifeln sein; um so weniger, als seine Erwartungen 
bezüglich einer Einlenkung Zenos jetzt hoffhungsfreudiger waren 
als je. Er hatte nämlich durch eine Gesandtschaft des neuen Patri- 
archen von Konstantinopel, Flavitas, (Anfang d. J. 490) einen Brief 
des Kaisers erhalten, der ihm gute Aussichten für die kirchliche 
Einigung geben konnte. Er antwortete noch in der ersten Hälfte 
des Jahres dem Kaiser und schrieb u. a., er und sein ganzer IClerus 
hätten ihm Glück und Segen erfleht; mit einem langen Beifallsjubel 
seien die guten Nachrichten aufgenommen worden '*). — Als Gelasius 
den päpstlichen Stuhl bestieg (i. März 492), waren ihm die Bahnen, 
in denen sich seine Beziehungen zu Theoderich bewegen sollten, 
längst vorgezeichnet. Der Kampf gegen Odowakar war noch keines- 
wegs entschieden; vielmehr hatte dieser noch einen ergebenen 
Anhang, der fortgesetzt Theoderich zu schaffen machte^). Der 
Patricier Liberius, ebenso treu der katholischen Kirche als dem 
arianischen Odowakar, war wohl die Seele des von einem sehr zahl- 



i) S. unten S. 28 Anm. 4. 

2) Mommsen, Ostgothische Studien a. a. O. S. 247t. 

3) »Histoire de Th6odoric le Grand roi d'Italie« (Paris 1846, 8") I 208 note I. 

4) Historia Romana p. 214, ißfF.; vgl. Neues Archiv I (1876) 304 
Anm. I und T. Hodgkin, Italy and Her Invaders 1. c. p. 217. — Des Gelasius 
ep. 6 ad episcopos per Picenum constitutos (Thiel p. 325fF «= CoUectio Avellana 
I 357ff; vgl. nächste Seite oben) dürfte nicht dagegen sprechen. 

5) Thiel p. 273 n. 5. 

6) Vita Epiphanii p. loi, yf. 
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reichen') Teil der Römer bis zum letzten Augenblick geleisteten 
^Viderstandes gegen den Ostgoten. Und diesem war es bis 
jetzt nicht gelungen, die Anerkennung von Zeno (f 9. April 491) 
oder von dem neuen Kaiser Anastasius zu erhalten. Trotz der 
Abneigung, die er gegen Odowakar haben mochte^, bewahrte 
Gelasius doch eine kühle Reserve. Er beweinte die wilden Kämpfe 
der Barbaren, welche mit Hartnäckigkeit einander aufrieben und 
verderblichen Zwiespalt ins Land -brächten^). »Bisher bereitete es 
uns harten Schmerz, schrieb er an die Picenischen Bischöfe, deiss 
unter dem gewaltthätigen Andrang der Barbaren und unter dem 
stürmischen Wüten ihrer Kriege am meisten die der Stadt benach- 
barten Provinzen gelitten haben«**). Mit Recht konnte Gelasius 
so klagen; denn der ausgedehnte Grundbesitz der römischen 
Kirche, der den Papst auch mit den materiellen Interessen der 
Bevölkerung verband, hatte in diesen Zeiten bedeutenden Schaden 
genommen. 

Durch die Einnahme der Bischofsstadt Ariminum, die fest zu 
Odowakar gehalten hatte, und durch Gewinnung der Flotte gelang 
es Theoderich endlich, einen entscheidenden Wendepunkt in dem 
lang sich hinziehenden Kampfe herbeizuführen (August 492). Jetzt 
konnte er den in Ravenna Eingeschlossenen auch von der Seeseite 
her die Zufuhr der Lebensmittel abschneiden und hatte so gewonnenes 
Sp.el. Die Hungersnot war es, welche Odowakar mit elementarer 
GeValt zur Übergabe nötigte. Sie erfolgte unter Vermittlung des 
Erzbischofs Johannes von Ravenna, der in feierlicher Prozession 
dem Theoderich entgegenzog und die Friedensverhandlungen leitete 
(27. Februar 493)^). Auf ein gutes, geordnetes Einvernehmen des 
Erzbischofs mit der Regierung Odowakars während der Belagerung 
lässt uns die in aller Form ausgefertigte Schenkungsurkunde einer 
vornehmen Witwe Maria für die Kirche von Ravenna schliessen '•). 
Auch der Friedensvertrag fiel für Odowakar sehr günstig aus, 
indem bestimmt wurde, dass beide Fürsten gemeinsam herrschen 
sollten. Schon am 5. März konnte der Ostgote in Ravenna seinen 



i) L. c. p. 99, 33; vgl. auch Varien I 3 p. 12, 2 /ff. 

2) S. oben S. i8f. 

3) Dies ist wohl der Sinn der etwas corrumpierten Stelle bei Thiel p. 488 
fragm. 9. 

4) Thiel p. 325 ep. 6 n. i »- Collectio Avellana I 357, 4ff. 

5) Prokopios, de bello Gotico I i p. 9, 2if; Agnellus p. 303, 2 off. 

6) Die Urkunde ist vom 2. Januar 491 datiert und bei G. Marini, Papiri 
diplomatici (Rom. 1805. 2**) p. i3off unter N. LXXXIV zu finden. 
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Einzug halten. Leider lassen uns die Nachrichten ganz im Stiche, 
wenn wir erfahren wollen, welchen Eindruck der schändliche 
Friedensbruch Theoderichs durch die eigenhändige Ermordung- 
seines 60jährigen Gegners (c. 15. März 493) auf ganz Italien machen 
musste. Die Schuld Theoderichs, dessen gewaltsame, entschlossene 
Barbarennatur sich hier zum erstenmal in erschreckender Weise 
den Römern zeigte, steht ausser allem Zweifel*). Sie lässt sich, 
wenn man alle mitwirkenden Momente berücksichtigt, wohl ver- 
stehen und begreifen, aber nie entschuldigen oder rechtfertigen. 
Ennodius schweigt sich auch wohlweislich in seinem Panegyricus 
über diese That seines Helden vollständig aus. Mit ihrem Herrscher 
fielen am nämlichen Tage zugleich die sämtlichen germanischen 
Getreuen Odowakars einem allgemeinen Blutbade zum Opfer ^; 
auch gegen dessen römische Anhänger ging Theoderich mit 
bitterer Härte vor. Zu diesen und ähnlichen Gewaltmassregeln kam 
dann noch der Bruch mit Konstantinopel, den er durch die Usur- 
pation des Königstitels (noch im März 493) herbeiführte % Längeren 
Wartens war der Sieger überdrüssig geworden. Schon in der zweiten 
Hälfte d. J. 492 hatte Theoderich wiederum eine Gesandtschaft nach 
Konstantinopel geschickt, bestehend aus dem magister Faustus, einem 
Irenäus und mehreren Begleitern, welche den Kaiser bestimmen 
sollten, seine Herrschaft zu legitimieren und ihm die kaiserlichen 
Insignien zu übersenden, die Odowakar einst nach Konstantinopel 
abgeliefert hatte*). Allein Kaiser Anastasius, der verschiedene 



1) Vgl. Th. Mommsen im Hermes VI (1872) 333ff, wo der Nachweis 
erbracht ist, dass die oströmische ÜberlieferuDg bezüglich dieser Vorgänge allein 
Anspruch auf Glaubwürdigkeit hat. 

2) .Vgl. Mommsen im Hermes a, a.O. S. 337 Anm. 3 zu Ennodius p. 209, 2off. 

3) Vgl. Gaudenzi, Rapporti p. 2ofF. ; v, Sybel, a, a. O. S. 291 f. und Prokopios^ 
de hello Gotico II 6 p. 171, 2fF. 

4) Aus der ep. 12 des Gelasius (Thiel p. 349f n. i) geht hervor, dass der 
Kaiser sicher erwartet hatte, die Gesandtschaft des Faustus und Irenäus werde ihm 
auch einen Brief des Papstes überbringen. Nun wissen wir aber (Thiel p. 342 n. 2), 
dass der Papst ihm bald nach seiner Thronbesteigung (i. März 492) sdion ein 
erstes Begrüssungsschreiben geschickt hatte; wenn wir dann berücksichtigen, dass 
dem Abgang der Gesandtschaft auch noch der sicher in die zweite Hälfte des Jahres 
492 fallende Briefwechsel des Papstes mit dem Bischof Euphemius von Konstan- 
tinopel (Thiel p. 3 1 2fF.) vorausgegangen ist : so werden wir mit ziemlicher Sicher- 
heit behaupten können, diese Gesandtschaft sei frühestens in der zweiten Hälfte des 
Jahres 492 nach Byzanz abgeschickt worden. Da ferner Gelasius von einer regia 
legatio spricht (Thiel p. 341 n. i), was er doch vor März 493 nicht wohl thun 
konnte, so werden wir annehmen müssen, dass unsere Gesandten auch noch nach 
den März Vorgängen dieses Jahres die Anerkennungsfrage beim Kaiser betrieben. 
Damit stimmt auch die Nadiricht des Anonymus Valesianus p. 322, 2 ff. überein. 
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Absichten hegte, war nicht so leicht und so schnell zu bewegen, 
und so that der siegesfrohe Amaler, gehoben durch die Begeisterung 
seiner Scharen, den ersten Schritt, der ihn in offenen Gegensatz zu 
Byzanz bringen musste. Die Frage seiner Anerkennung war jetzt 
nur noch schwieriger geworden, als sie sich schon durch die kirchen- 
politischen Pläne des Kaisers gestaltet hatte. Vielleicht aber w^rde 
gerade durch dieses eigenmächtige, drängende Vorgehen des Ost- 
goten dem schnöden Spiel, das Anastasius mit der orthodoxen 
Kirche getrieben, ein schnelles Ende bereitet Mit bitteren Worten 
musste sich Gelasius über den Kaiser beklagen ; in einem Brief an 
einen der Gesandten, den ihm vertrauten Faustus, der ihm über die 
religiöse Lage und Stimmung in Konstantinopel berichtet hatte,, 
schrieb der Papst: Auch er sei jetzt zur Einsicht gekommen, dass 
die häretischen Griechen in ihrer Verblendung verharren würden 
jetzt bei Gelegenheit der königlichen Gesandtschaft wollten sie in 
eine Ordnung der politischen Verhältnisse nur eintreten auf Kosten 
der katholischen Religion ^) ; so wollten sie durch ein unsauberes 
Handelsgeschäft ihre Hoffnungen zur Erfüllung bringen 2). Von 
»einer feindseligen Stimmung des katholischen Klerus und der von 
ihm geleiteten Bevölkerung gegen die herrschende Staatsgewalt«, 
wie sie H. Brunner »), von allgemeinen Erwägungen ausgehend, 
als »von vornherein« bestehend annimmt, haben wir keine Spuren 
gefunden; und ohne weiteres dürfen wir sie nach den bisherigen 
Erfahrungen doch nicht voraussetzen. Gerade dem wohlthätigen 
Einfluss eines katholischen Bischofs hatte es Theoderich zu ver- 
danken — wie wir sehen werden — , dass er in seinen Massregeln 
gegen die widerspenstigen Römer nicht zu weit ging und sich so 
der Sympathien seiner Anhänger, die bei aller Parteinahme für ihn 
doch römisch dachten und römisch fühlten, wiederum beraubte. 



dem freilich hier ein kleiner Irrtum begegnet ist ; er hält die beiden Gesandtschaften 
des Festus, caput Senati, vom Jahre 490 und des Faustus Niger allerdings den 
Namen nach noch auseinander, confundiert sie aber dann wieder, indem er auch die zweite 
Gesandtschaft an Kaiser Zeno geschickt sein lässt. Hier liegt sein Irrtum, imd es 
ist nicht, wie H. Usener, Anecdoton Holderi, Ein Beitrag zur Geschichte Roms 
in ostgothischer Zeit (Bonn 1877. 8») S. 3*2 will, das handschriftlich allein über- 
lieferte Festus, Caput Senati in § 53 wegen § 57 in Faustus umzuändern. 

i) Gemeint ist die Nachgiebigkeit des Papstes in der monophysitischen und 
speziell in der acacianischen Frage. 

2) Thiel p. 341 n. i. 

3) Deutsche Rechtsgeschichte (Leipzig 1887. 8") I 56. 
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§ 5. 

Die katholische Kirche bei Ordnung der italienischen 
Verhältnisse und ihre Beziehungen zur Ostgotenherrschaft unter 

Papst Gelaslus. 

• Die beinahe fünf Jahre dauernden erbitterten Kämpfe hatten 
so ziemlich den ganzen nördlichen Teil Italiens mit schwerem Wehe 
heimgesucht. Besonders tief geschädigt war durch die endlosen 
Kriegszüge die ganze Landwirtschaft; es ist gewiss nicht zu stark, 
wenn Ennodius schreibt: »Was das Schwert übrig liess, das raffte 
der Hunger hinweg« *). Neben diesem materiellen Schaden trafen 
das unglückliche Land naturgemäss mehr oder weniger auch üble 
Folgen auf allen Gebieten des öffentlichen Lebens. Selbst die 
geistlichen Amter litten so sehr unter Kriegs- und Hungers-Not, 
dass in vielen Kirchen der nördlichen Gegenden ein schwer em- 
pfundener Mangel an Klerikern zu Tage trat ; dazu kamen noch die 
unsicheren äusseren politischen Verhältnisse, und dies alles stand unter 
dem unheimlichen Druck eines fortgesetzten Widerstandes seitens 
der Anhänger der alten Regierung. Der von seinem Vater noch 
zum Caesar ernannte Sohn Odowakars, Thela,^ war von seiner Ver- 
bannung aus Gallien zurückgekehrt, um für sein väterliches Erbe 
zu streiten; Theoderich, dem es bald gelang, seiner habhaft zu 
werden, liess ihn hinrichten, um weitere Widerspenstigkeiten mit 
der Wurzel auszurotten*). Nachdem es endlich ruhig geworden, 
beanspruchte das herrschende Elend auf Jahre hinaus die vollen 
Kräfte derer, welche in Italien ihr altes oder neues Vaterland 
liebten und eine freudigere Zukunft ersehnten. 

Bei dieser Friedensarbeit spielte die katholische Kirche eine 
ungleich bedeutendere Rolle wie bisher; hier befand sie sich auf dem 
ihr eigenen Felde der äusseren Wohlthätigkeit und Hilfe und der 
Versöhnung der Herzen. Ihre ganze Thätigkeit hat sie hier ent- 
faltet und sich hierdurch die dankbaren Sympathien des Arianers 
für immer gewonnen. Ein Mann war es vor allem, der sich durch 
sein rastloses Wirken auf diesem Gebiete rühmenswerte Ver- 
dienste errungen hat, Epiphanius von Pavia. Der vielgeprüfte, 
kluge Bischof war für den König gerade der rechte, passende 
Mann^) ; und dieser wusste ihn auch zu schätzen und ehrte ihn über 



1) So n. 438 (opusc. 5) p. 303, 6f. 

2) Die Nachricht bringt Johannes Antiochenos p. 332, iQflP. 

3) Vita Epiphanii p. 98, 36. 
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alles. Des Epiphanius Hauptverdienst ist sicher das, dass es ihm 
glückte, den König gleich bei Beginn der Friedensperiode von 
einer harten, folgenschweren Entschliessung gegen die Odowakar- 
treuen Italiener abzubringen. Theoderich war soweit gegangen, 
diesen alles Recht abzusprechen ; sie sollten weder testieren, noch 
die eigenen Angelegenheiten selbständig ordnen können. Da die 
Zahl der Betroffenen bedeutend war, wurden die Verhältnisse 
geradezu unerträglich, so dass man bescMoss, sich um Ver- 
mittlung an die Bischöfe Epiphanius und Laurentius (von Mailand) 
zu wenden. Beide, damals die bedeutendsten Männer des nörd-» 
liehen Italien, begaben sich ohne Zögern an den Hof des Königs 
nach Ravennal(493/494). Der erstere führte das Wort, und es 
gelang, den König zur Zurücknahme dieser drückenden Massregel 
zu bewegen. Theoderich hatte sich ihnen gegenüber damit gerecht- 
fertigt, dass es imter den Schwierigkeiten einer erst entstehenden 
Herrschaft gar oft geboten sei, zu strafen, anstatt sanfte, verzeihende 
Milde zu üben. Im Interesse der Zukunft habe er das Übel im 
Keime ersticken müssen. Dennoch sei er jetzt geneigt^ eine all- 
gemeine Amnestie eintreten zu lassen; könnten ja doch gerade sie 
friedlich dahin wirken, dass die Widerstrebenden von ihren ver- 
kehrten Plänen abständen. Die Amnestie wurde auch wirklich 
erteilt, und zwar in grösserem Umfang als man sich zu erwarten 
getraute. Nur die Haupträdelsführer mussten zur Sicherstellung 
der Ruhe ihre Heimat verlassen i). — Noch in Ravenna musste sich 
Epiphanius zu einem Gegendienste verstehen, den er indes mit 
seinem Feuereifer gern übernahm und erfolgreich durchführte. Die 
Burgunder hatten nämlich die kriegerischen Verwicklungen benutzt, 
um sich und ihr Land auf Kosten der zwei Gegner zu bereichem. 
Insbesondere hatten sie aus Ligurien neben vielen Adeligen fast 
die ganze bäuerische Bevölkerung mit sich in die Gefangenschaft 
geschleppt; viele waren auch freiwillig oder besser gesagt, gedrängt 
durch ihre aussichtslos schlechte Lage mit den Burgundern gezogen. 
Deren Loskauf bezw. Freigabe sollte der gewandte, verdienstreiche 
Bischof erwirken. Im März 494 trat Epiphanius, begleitet von 
unserm Ennodius, der demnach hier als Augenzeuge schreibt, ge- 
meinsam mit dem Bisphof Victor von Turin diese schwierige und 
beschwerliche Mission an. Rusticius, der Bischof von Lyon, unter- 
richtete seine italienischen Mitbrüder sogleich nach ihrer Ankunft 
in der Hauptstadt näher über die Lage und warnte sie vor der 



i) Vita Epiphanii p. loof. 
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Verschlagenheit seines Königs Gundobad^). Epiphanius kam aber 
doch zum Ziel, unterstützt — nachdem die von Theoderich be- 
willigten Geldmittel aufgebraucht waren — durch die reichen 
Spenden einer frommen Frau Lyons, Syagfria mit Namen, und des 
Bischofs Avitus von Vienne. Auf des Epiphanius Bitten allein 
wurden über 6000 Gefangene ohne Lösegeld freigegeben. Weiter 
ging es dann nach Genf, wo des Gundobad Bruder, Godegisel, Hof 
hielt. Auch hier erreichte man in ebenso glücklicher Weise alle 
Wünsche. Mit dem letzten Trupp der Freigelassenen kehrte Epi- 
phanius selbst nach dreimonatlicher Abwesenheit in seine Bischofs- 
stadt zurück. Seinem Könige hatte er nur schriftlich von dem glück- 
lichen Ausgang berichtet, nicht ohne dass er noch eigens seine 
Schützlinge der Fürsorge Theoderichs empfohlen hätte. — Im 
Winter 495 — 496 finden wir den Bischof wieder am Hofe zu 
Ravenna; eine unerschwingliche Steuerlast lag auf den Bewohnern 
Liguriens, welche sich von den schweren Schädigungen der ver- 
gangenen Jahre noch nicht hatten erholen können. Auf seine Bitte 
gewährte ♦der Herrscher einen Nachlass von zwei Dritteilen der 
Steuern; gerne hätte er mehr gethan, aber die finanzielle Not ver- 
bot ihm, wie er selbst versicherte, in seiner Milde weiterzugehen ^). 
Seiner unermüdlichen Thätigkeit für die soziale und politische 
Lage Italiens sollte Epiphanius auch zum Opfer fallen; am siebenten 
Tage nach seiner Rückkehr von Ravenna starb er an den Folgen 
einer Erkältung, die er sich durch die Winterfahrt zugezogen, 
im Alter von 58 Jahren, deren 30 er die Bürde des bischöflichen 
Amtes mit einem grossartigen Erfolge für die Ruhe und den Frie- 
den Italiens getragen hatte (f Januar 496). Man mag mit Recht 
betonen, die biographische Form, in der die Nachrichten über Epi- 
phanius auf uns gekommen sind s), bringe es mit sich, dass der 
Held unwillkürlich in den Mittelpunkt der seine Zeit bewegenden 
Verhältnisse hinein gestellt werde. Aber auch nach Abzug der hier- 
aus entstehenden Fehler bleibt seine Rolle unter Theoderich eine 
noch mehr in ihren Wirkungen als in ihrer Erscheinung bedeutungs- 
volle und grossartige. 



i) Der Brief des Papstes Gelasius, durch welchen er den Epiphanius an 
Rusticius empfohlen hätte (Thiel p. 359), ist in seiner* Echtheit bestritten worden 
von Julien Havet, Questions M^rovmgiennes II., Les decouvertes de J^rome Vignier, 
in der Biblioth^ue de l'6cole des chartes 46 (1885) p. 254fF. Die oben gegebene 
Mitteilung ist durch vita Epiphanii p. 103, 7 ff jedoch gesichert. 

2) Vita Epiphanii p. 107, loff. 

3) Eben in der Vita Epiphanii. 
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In ähnlicher Weise war auch Papst Gelasiüs für die allgemeine 
Hebung der VerhöltflisÄe fhätig, freilich weniger in nachweisbarer 
Vefbiiffdung tnk Theoderich als Epiphanius. Auch fliessen ünisere 
Queflön hier viel spärti<iher; denn wir besitzen nur in wenigen 
seiner Briefe einige Andeutungen und Erinnerungen an die traii- 
rigen Kfiegszeilen. Die ersten Jahre seines Pontifikates wären röcht 
mühevoll und trostlos. Ef konnte kaum zu Atem kommen vor 
der Last der vielen' Geschäfte, zudem die öffentlichen Unruhen' nicht 
selten deren schnelle Abwicklung verzögerten oder ganz Verhin- 
derten; nicht einmal der notwendigste .Verkehr mit den auswär- 
tigen Bischöfen war ihm möglich*). Dazu kamen ungünstige 
Nachrichten über die schlimme Lage vieler Kirchen in den Kriegs- 
gegenden ; Krieg und Hunger hatten gar oft so sehr gewütet, dass 
nach den Berichten des Bischofs Johannes von Ravenna *) der Gottes- 
dienst aus Mangel an Geistlichen oft vollständig unterbleiben musste. 
Jedoch ertrug Gelasius alle diese »Verwüstung vergänglicher Güter« 
mit der Ruhe und Grossherzigkeit eines wahren Seelenhirten 3), 
ohne dass er es dabei versäumte, sich mit Eifer und Ernst um die 
geschädigten römischen Kirchengüter zu kümmern*). Die traurige 
Lage, in welche allenthalben die Kirchen durch diesen langen 
Kampf gekommen waren, war dem Papste sogar ein teilweiser 
Anlass, im März 494 eine sehr zahlreich besuchte Synode in Rom 
abzuhalten'^), deren ruhig und ungestört vollbrachte Arbeit uns in 
seinem 14. Briefe vorliegt*^). Dem momentanen Mangel an Geist- 
lichen wurde hier dadurch abzuhelfen versucht, dass man, so lange 
und soweit ein Notstand herrschte, die herkömmlichen Weiheinter- 
stitien abkürzte, - - Auch über das rein kirchliche Gebiet hinaus 
musste sich selbstverständlich des Papstes Fürsorge erstrecken. 
Namentlich Rom war ja von notleidenden Armen förmlich belagert; 
und für sie alle wollte und sollte Gelasius sorgen. Da er aber allein 
nicht imstande war, alle Bedürfnisse zu stillen, wandte er sich 
auch an einflussreiche Personen um Unterstützung. So bat er eine 



1) Thiel p. 335 n. i = CoUectio Avellana 1 220, iff. 

2) Thiel p. 362ff n. i, 2, 3. 

3) Thiel p. 335 D. I = Coli. Avell. I 220, I7ff. 

4) Neues Archiv V (1880) 510 Anm. 2; das Fragment ist datiert vom 
17. Januar 494. 

5) Thiel p. 386f ep. 20; p. 391 ep. 25; Loewenfeld p. 8 n. 14. 

6) Thiel p. 36off; bes. p. 362 n. i, 

3 
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römische Dame Firmina % sie möchte sich dafür bemühen, dass die 
(römischen Kirchen-) Besitzungen, welche von den Barbaren oder 
Römern widerrechtlich besetzt gehalten würden, für die Bedürfnisse 
der Armen wieder verwendet werden könnten; denn eine solche 
Menge hilfloser Existenzen sei aus den verwüsteten Provinzen nach 
Rom gekommen, dass es ihm kaum möglieb sei, sie zu ver- 
pflegen 2). Wahrscheinlich besticht sich auf die gleiche Notlage eine 
Gesandtschaft des Papstes an seinen »Herrn Sohn, den vortreff- 
lichsten König«, um Beihilfe und Unterstützung für den Lebens- 
unterhalt seiner Schützlinge. Er hatte bei dieser Gelegenheit nicht 
vergessen, auch ein Begrüssungsschreiben an die katholische^) 
Königin-Mutter Hereleuwa mitzugeben, in dem er sie ersuchte, die 
Sache der Notleidenden bei ihrem erlauchten Sohne huldvoll 
zu fördern ^). Ob eine in der Biographie des Papstes ^) erwähnte 
Hungersnot in Rom mit der in der Schrift gegen die Luperkalien ^) 
berührten Getreidenot identisch ist, oder ob sie eine Folge der all- 
gemeinen Kriegsnöte war, lässt sich nicht entscheiden; Gelasius 
befreite durch rasches, hilfreiches Eingreifen die Stadt auch aus 
dieser peinlichen Lage. 

Die sonstigen Nachrichten, welche wir über die Beziehungen 
dieses Papstes zu Theoderich noch besitzen, ergänzen das bisher 
erhaltene Bild in ganz wünschenswerter Weise. Sie stellen uns den 
Papst, der als Römer den Kaiser, den römischen Herrscher, liebte 
und verehrte"^), in ruhigem Einvernehmen mit dem arianischen 
Ostgotenkönig dar. Gelasius war ein dem Theoderich in jeder 
Weise zum mindesten ebenbürtiger Charakter; namentlich verband 
er mit einer hohen und ernsten Auffassung seiner Stellung eine 
Schärfe des Urteils und eine Entschiedenheit des Handelns, welche 
Zeugnis ablegen von seiner umfangreichen Kenntnis und unbeug- 
samen Charakterfestigkeit®). Ein Brief des Papstes an den König 



i) Wahrscheinlich nicht identisch mit der trans Alpes Cottias wohnenden 
Firmina des Ennodius n. 305 (ep. 6, 38) p. 231, 12; n. 229 (carm. 2, 98) p. 181. 

2) Thiel p. 501 fragm. 35. 

3) Anonymus Valesianus p. 322, "f.; bei der Taufe hatte sie den Namen 
Eusebia erhalten. 

4) Varienausgabe p. 390 n. IV, vom Februar wohl des Jahres 494. 

5) Liber pontificalis p. 255, 5 f. 

6) Thiel p. 603 n. 8; jetzt auch CoUectio Avellana I 459, iifF. 

7) So schrieb der Papst an den Kaiser Anastasius i. J. 494 (Thiel p. 
350 n. I). 

8) Vgl. hiezu das Urteil des Dionysius Exiguus in der Vorrede zur 
Decretalensammlung bei Migne P. lat. 67 col. 23 iB. 
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aus dem Anfang des Jahres 494^) gibt uns die Gewissheit, dass 
Gelasius mit vollem Vertrauen auf den guten christlichen Sinn und 
Oeist des Königs baute, der sich in seiner Grossmut schon so oft 
gezeigt hatte. Er war überzeugt, dass Theoderich, dessen hoch^ 
herzige Milde bekannt war, für den friedlichen, versöhnenden 
Wirkungskreis eines Bischofs das richtige Verständnis besitze.^ Der- 
selben Zuversicht auf des Königs Weisheit, welche den kirchlichen 
Angelegenheiten durchaus nicht hindernd entgegen treten wollte, 
gibt der Papst in einem Schreiben an den gotischen Comes Teja 
Ausdruck % der sich von einem verbrecherischen Bischofscandidaten 
hatte bewegen lassen, in dessen Interesse Partei gegen das vom 
Papst bestellte Gericht zu nehmen. Gelasius ermahnte ihn ein- 
dringlichst, er solle als Arianer von seinen unrechtmässigen Ein- 
mischungen in kirchliche Prozessfragen Abstand nehmen, sonst 
w^äre er gezwungen, an seinen Herrn Sohn, den König, Bericht zu 
erstatten, den er anderer Ansicht wisse; möchten doch die Unter- 
thanen ihren erhabenen König nachahmen^). Die Wirksamkeit 
dieser ernsten Vorstellung blieb nicht aus; der Gote liess ab'*). 
Gegenüber einem ungerechten Vorhaben des kirchenfeindlichen 0) 
Comes Hostilius verfuhr Gelasius ganz ebenso^); und ein Vorfall 
aus dem Ende seines Pontifikates®) beweist uns, dass das gleiche 
gute Verhältnis zu Theoderich ungestört fortdauerte. — Auch die 
Bischöfe scheinen die Intervention und Güte des Fürsten öfter in 
Anspruch genommen zu haben ^). Wohl mehr um einem naheliegen- 
den Missbrauche vorzubeugen, als aus Misstrauen gegen den Herr- 
scher wachte aber Gelasius den canonischen Bestimmungen gemäss 
sehr eifrig darüber, dass sie sich nicht ohne sein Wissen und seine 
Erlaubnis an das königliche Hoflager begaben; gegen Verächter 
dieser Vorschriften verfuhr er strenge, indem er ihnen sogar mit 
Verlust ihres bischöflichen Amtes drohte. 

Zusammenfassend können wir sagen, die katholische Kirche 
lebte unter dem königlichen Scepter des Amalers in der bis 
jetzt behandelten Periode in ungeschmälertem Besitz ihrer alten 



i) Vanenausgabe p. 389 n. I. 

2) L. c. p. 390 n. III. 

3) L. c. p. 389 n. II V. J. 495- 

4) Zu diesem Falle vgl. iinten den Anhang. 

5) Loewenfeld 1. c. p. 11 n. 22. 

6) Loewenfeld 1. c. p. 2 n. 4. 

7) Neues Archiv V (1880) 562 n. 73. 

8) Varienausgabe p. 39of. n. V-VII; vgl. unten den Anhang. 

9) Thiel p. 486 fragm. 7 n. i. 

3* 
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Reehte vatA unter voltetändig^er Anerkennung ibrev alten Slel«- 
lung; itn Medfichen Genüsse einer attmäläiGh begimiettdteii' R^die 
erfreiote sie sich der tfiatkifäHtigen Unt^rstülzung Bx^h seitens- der 
neu^n I{errs€hsEft*)i Man- vergass- ganz, dks» dev arianisGhe- Got^ 
ohne- die Anerkennoiig dtassen^ heirrschtJR, dem nach der Anschaaung' 
der Zeit von^Gott die Regierung der ganae» Welt anvertt'aut v^v. 



§6. 

W» tAMrhwItaBENAuiiimv im Ptt|nte imd! "RieiMitirfoto mit ■yamz 

Der Fortgang dbr Ereignisse nötigt uns, jetzt unsere Blicke 
eine Z'eitiiang hinüber nach dem sdrismatisehen Byzanz zu lenken. 
Ein^ kurzer Rückblick auf die jüngste Vergangenheit wird uns^ in 
den Zusammenhang der Thatsachen einführen. Schon oben*) war 
auf den Grund' der Haltung zAvischen den Kirchen von Rom und 
Konstantinopel hingewiesen worden. Das Henotikon* Zenos hatte 
weder die streng Orthodoxen noch auch die Monophysiten zufrieden- 
gestellt, sondern in seiner Halbheit nur noch eine dritte Partei 
hervorgerufen, die wiederum unter sich gespalten war, da es neben 
den offen häretisch gesinnten, kaiserlichen Männern doch auch 
Leute gab, welche mit der Orthodoxie nicht ganz brechen wollten, 
wie, um die Hauptperson zu nennen, der Bischof Euphemius von 
Konstantinopel selbst (490 — 496). Solange der Schöpfer des un- 
glücklichen Decretes lebte, durfte man von Versöhnungsversuchen 
wenig erwarten. Die Hoffnungen besserten sich jedoch auch dann 
um nichts, als der schon 60jährige Anastasius zur Regierung kani 
(11. April 491). Er war von Anfang an der Häresie verdächtig, 
weshalb ihn der Bischof auch nur gegen Ablegung des Glaubens- 
bekenntnisses krönte"). Dessen ungeachtet suchte Gelasius, wie wir 
oben*) angedeutet, selbst während der schweren Kriegszeiten An- 
knüpfungspunkte für weitere Verhandlungen, da das Schisma in 
unheimlicher Weise schon in den Kirchen von Antiochia und 
Alexandria Anklang und Eingang gefunden hatte. Eine bittere 
Enttäuschung mehr, besonders was die Gesinnungen des Kaisers 
anlangte, war sein Erfolg. Allerdings darf man nicht verschweigen, 



i) Ganz unrichtig G. Tamassia, Longobardi, Franchi e chiesa romana fino 
a' tempi di re Liutprando (Bologna 1888. 8") p. i^f. . 

2) S. oben S. 15. 

3) Theodoros Lektor II 6 u. 7 cöl. 185!?. 

4) S. oben S. 28f. 
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das« auch äie F<^demi)gen, aut denen 4er Papsl: gMxxz koasequent 
beBtaad, thait gesHig;, ja -ganz uiAei^Ubar waren, wenia ^an 4ie 
L^ge des gfuts^esinntea £upbeafQUiß tmM würdig«» wWl. Er fiel 
^uoh dem Zwiespake, der ta «ekiar H^Jjtmig l£^, 2;}siin O^fer, sobald 
«ich ^er Kmser naah Beet^digiaiig >de6 Kanapfes gegan die Isaimer 
wieder mehr Spei uwi sidner £ihlte ; im Jabre 496 noch mussite er 
in äte VisrJdaxmmi^ gehext, Tvotxdßm aabm seia Naclrfbli^er 
Macedoniius, der «elbsWei?5tändlich 4as Heac^ikon batike «aiaifeer- 
schreibefi zaüseeti, eine ganz ähnliche SdseUuBg .eiia. Gelasiiu» hatte 
sich durch «eiae sdRt&mmen Effisiunxs^g&n kemmwetgs von weüberen 
VersttcSaeB« 4ie sllLdssdingR nkdü mehr ijkekt nßch By^miz gierichtet 
ware^ ahschreckeii lassen,; nBehreiae usaSamgraicbe Briefe an 
<]irientali«Ghe Bieohiöfe^) m^d 6er uns luir brw^^tuckweise üfeer- 
komoieiae viarte «einer Tcakliate (de ,aaa4li6!i»atis viaculo)^) tipmcfaen 
für die «msteia Bemuhituajgie^, smt denen er an der Wiederhare^ll^ng 
ides Ffiedeskß «arbeitete. Gefördert wwaie Gelams hierin djorcb die 
im aUgen^Bisen versöhnUcdieStimaaiftng des itaiipnisohen JE^iskopates. 
Die Akten ein^ im Mai 495 inR^^oa abgebaitaiian« staA besuchten 
•Synode^) kömkm vaa» em genügi^des Bild von 4en ftiadUchen 
Anschauungen und Gesinnua^en der italiemsc^eii Bischöfe g^eben. 
Pjsi^ Felix: III. bai^ im ]vH 484 aiüf «ioer BischofsversanHiidung 
die zwei päpsüidhea GemmdiGißi Vkaüs uBd Miseous, welche sich 
in die ÜHien vom Kaiser Zeno gielegteia Schlingen hatten locken 
lassai, exc^ommunideat «and ihrer Wwden beeaiibt Der noch über- 
lebende Misenus wwde ilurch m\i&pe Synode in 4ie lürtchen- 
geflieinsdiaft wiader asix^emammeti und m sein Amt eiiiigesetzt 
Bei aJJer Milde imd Nabchsidat, die vFohl oicbt <dfir Person des alten, 
vollständig jgebcocheaetk Misenus säkm gsät% atoien die Akten 
4ooh jene dem Geksiiis e^ene Schärfe und -StreDge. Schon am 
21. Nov^ember 419V6 calSie fltm der Tod aus 'einem Ibatenseicben 
Ijeben dahiiin. 

Unter seinem Nachfolger Aaasitasia^ £U der schon am 24. 
November ohne die geringste Spixr von kdoiglidbem Einfluss geWfäJalt 
wur4e, tra/t die widrige Frage nach der Beeeit^j^ung des ScfaisiiiaB 
in ein neues Stadium. Ana&tasius war, in tedweisem Gegensatze 



1) Thiel p. 39 2fF^= CoUectio Avellana I 369fF. vom i. Februar (?) 495; Thiel 
p. 42 2if. aus demselben, imd p. 471^. .ans cbes diesem oder dem fdl{ciiden Jahre. 

2) Thiel p. 557fF. nach Februar 4^5. 

3) Thiel p. 43 7 ff. = Collectio Avellana I 474^ 

4) S. bes. Thiel p. 441 n. 7 und 442 n. 9 == CoUectio A%'eUanA I 479» 
iQff. und 480, i8ff. 
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ZU Gelcisius, ein gutmütiger, nachgiebiger Charakter, voll Sanftmut 
und Liebe, dabei aber wenig energisch. So war er schon von 
Natur aus geneigt, den schismatischen Brüdern soweit als möglich 
entgegen zu kommen. Das unausgesetzte Bestreben nach einem 
friedlichen Ausgleich von beiden Seiten her ist ohnehin leicht be- 
greiflich ; man darf sich ja nur des grossen Einflusses erinnern, den 
die dogmatischen Streitigkeiten in jenen Jahrhunderten auf alle 
öffentlichen Verhältnisse ausübten. Wir werden uns also nicht 
wundem, wenn wir gerade in diesen Tagen auch in Rom sichere 
Spuren von Überdruss an den langwierigen erfolglosen Einigungs- 
versuchen der bisherigen Päpste finden. Mit freudigen Hoffriüngen 
wurde von einer grossen Anzahl der neue Papst begrüsst. Er 
leitete auch sofort seine fest ins Auge gefasste Friedenspolitik 
durch eine Gesandtschaft ein, die er noch Ende des Jahres 496 an 
den Kaiser schickte. Mit dieser schwierigen und gefährlichen Auf- 
gabe betraute er die Bischöfe Cresconius von Todi und Germanus 
von Pesaro, die mit ganz eingehenden Instructionen versehen 
wurden. Ein an den Kaiser mitgegebenes Schreiben meldete seine 
Thronbesteigung und setzte die Bedingungen einer Aussöhnung- 
zwischen den beiden Kirchen auseinander'). Als Abgesandter 
Christi und als Vorsteher der ganzen Kirche bitte er den frommen 
Kaiser, dem Gott als seinem Stellvertreter den Vorsitz auf Erden 
übertragen habe ^, er möge zum Gedeihen des Reiches seinen 
Ermahnungen und Forderungen Folge leisten. Der Papst hoffte 
das Beste von dem »mildesten und christlichsten Kaiser«^). 

Man sieht, dass jetzt das Gefühl der nationalen Zusammen- 
gehörigkeit mit Ostrom und das Bewusstsein von der kaiserlichen 
Weltstellung des byzantinischen Herrschers wieder vielmehr in 
den Vordergrund trat und stärker zum Ausdruck gebracht wurde,, 
als dies in den unruhigen Zeiten des Papstes Gelasius möglich ge- 
wesen war. Vielleicht ist auch hierin ein Grund zu finden, warum 
von Rom aus gleichzeitig mit den genannten Bischöfen der 
Patricier Festus in politischen Angelegenheiten nach Konstan- 
tinopel entsandt wurde, um wiederholt die endliche Anerkennung 
Theoderichs zu betreiben^). tJber die Thätigkeit dieser Doppel- 
gesandtschaft am byzantinischen Hofe gibt uns ein Brief näheren 

i) Thiel p. 6i5iF. ; vgl. Fragmenta Laurendana p. 44. 

2) Thiel p. 620 cap. VI gegen Schluss. 

3) Thiel p. 627 ep. 3. 

4) Anonymus Valesianus p. 322, 48f . ; Theodoros Lektor II 16 und 17 
col. i89flf. 
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Aufschluss, welchen die Apokrisiare des alexandrinischen Patri- 
archen Johannes 11. der Gesandtschaft, mit der sie häufig in Unions- 
angelegenheiten verhandelt hatten, zur Übergabe an den Papst 
überreichten^). Es ist fiiir uns von grossem Interesse — denn es 
zeigt uns, wie eng hier Politik und Religion vermischt waren — 
aus der Überschritt dieses Briefes *) zu erfahren, dass die alexandri- 
nischen Geschäftsträger in Konstantinopel die beiden Gesandt- 
schaften, die des Festus, die doch sicher nicht vom Papst ausging, 
und die der beiden Bischöfe als einheitliche, zusammengehörige 
und unter sich verbundene Vertreter der kirchlichen Vereinigungs- 
bestrebungen des Abendlandes betrachten konnten. Festus, vom 
Papste vielleicht um Unterstützung der Bischöfe gebeten, hatte in 
der That durch seine Geschicklichkeit und seinen Einfluss eine solche 
Rolle in Byzanz zu spielen gewusst, dass es erklärlich scheint, wie 
man dazu kam, in ihm das Haupt der abendländischen Doppel- 
gesandtschaft zu erblicken, an das man in jedem Falle sich erfolg- 
reich wenden könne ^). Die Absichten, von denen sich die Apo- 
krisiare leiten Hessen, als sie sich auch mit Festus in Verbindung 
setzten, sind sehr durchsichtig: des Festus Tendenzen, auf dem 
Boden des Henotikon eine Aussöhnung mit Rom herbeizuführen, 
mussten ihnen wohl bekannt sein; das gleiche Ziel strebten aber 
auch sie an; das Glaubensbekenntnis, das sie im Begriffe standen, 
an den Papst zu senden, bewegte sich ganz genau in den Bahnen 
des kaiserlichen Unionsdecretes. Man wird auch nicht vergessen 
dürfen, dass der Papst den Kaiser ausdrücklich ersucht hatte, auch 
für die Rückkehr der alexandrinischen Kirche thätig zu sein*). 
Dass aber Anastaisius, der seinen eigenen Bischof hinderte, dem 
Papste einen Syhodalbrief zu überschicken % diesen Apokrisiaren 
als seinen Vertrauensmann den Festus empfahl, war eben wieder 
in seiner Richtung nur zu gut begründet. Gerade Festus war es, Y 



i) Thiel p. 628ff., neuestens Collectio Avellana I 468ff. ; nicht vor Sommer 
497 geschrieben. 

2) »Gloriosissimo atqiie excellentissimo patricio Festo et venerabilibus epis- 
copis Cresconio et Germano simul cum ejus potestate directis in legatione ab urbe 
Roma ad clementissimimi et Christo amabilem imperatorem nostnim Anastasium 
Alexandrinae venerabilis ecclesiae Dioscorus presbyter et Chaeremon lector, responsis 
ejusdem ecclesiae servientes.« 

3) So begreift man namentlich den einseitigen Bericht des Theodoros Lektor, 
der auch für die rein kirchlichen Angelegenheiten bloss die Gesandtschaft des Festus 
kennt. 

4) Thiel p. 619 cap. V. 

5) Theodoros Lektor II 17 col. 192. 
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der es »id sich g&c^ymmes^ h3.tH;e, im Vertr^iien stmf die vei^faflJBche 
ümd Q^jcbgiefadge Stimmung des Pupst^ß imd emes bedeut^eniieci 
Tf9Ües des rOriü^chen Klerus und Senates de^ K^dser «fcu^ r^ per- 
sönlicber Instistive fe^te Hoffiiw^ zu hi^kAi^i^ da^s man deo Papst 
gewiss zur Anerk^^QUÄg de$ Heaotiäto» werd^e b^^ämiwea kdnijK^ «). 
Zu dieser köhoen Hoföiuog i7i(Ochte äsin wobl ibeUw^e ai^da das 
grosse ^otgegenkommefi yeraiiiUsst haten, wdicbes dor Papst dem 
Dudcoa E%v>tuiui^, dem hh^t&e^m^iüm des «chisiiiatisciben £re]»scbofs 
AndTieaß voo Tbessaionich, jmFnäfejahr497 erwiesen hatte. Obwohl 
4m Nacbgiebigk^ des Ai^sM^mm 4^ Ondftodoidie ein^n gross- 
^tigen Erfolg g^^acht ba^ durch die Rückkel^ dieses als päpst- 
Uoben Vikars £ür Qlyrie]} so ekiflui$sri»(Oben iCatropc^ten, «P war 
«doch kl Rom eine streng ortiiodo^^e Partei Ä>it d»em Äolcfaen Vor- 
gehen des Papstes ä^s^rst uiizufrieden. Die Au&teUung solch 
leic^ri^ Bedingungen, ein Abgehen von uawesentjichegi Puntol«n *) 
w^ nun geneigt, ihm ^als schwldbare Schwa^dib^t aozurecianen. 
Ob die Nachriebt des Papstbucbes, dass sich diese Partiei vom päpst- 
Uchen Stuhle fömdicii losgeti^^nt habe, in dieser F^^rm ridUag ist, 
nmg imm^hin dahingestellt bleiben. Die Anhänge de» kon- 
zUiwten Papstes Hessen sieb dur^b diesen Widerspruch nicht 
einsohüchtem und abhalten, ihm, d^ doch endliob einmal dem 
mach ihrer Mieinung grundlos fortbestehenden Sd^isma db Eode 
ma^be; dankbarst Lob und Anerkennung zu senden ^)> Zu dem 
Schisma, das wir nach des Papstes ^dm^em Tode (f 1 9. November 
498) in Rjom tbalisädiUch vorgndm, war jetzt ;sum mindesten 
ßd^on der Grund gidegt. 

Die byzantinische Gesandtsdiaft war noch vor des Anastasius 
Tod aus KonsUntlnopel zurudcgdjehrt % Was die Kschofe ^rmcbt 
hatt^» wsu* nuU. Festus dagegen war sehr glucklich gewesen mit 
seiner politischen Mission ; er k<mnte Theodw^h die Kroninsigiaien 



i) Theodoros J^ektor 1. c. 

2) VgL J. J. J. V. DöUinger, Die Papstfabeln des Mittelalt^s. Zweite A»f- 
l^e. M^t Anmerkungen verinehft herausgegeben von J. Frledripli. ^Stuttgpirt -| 890. 8'*) 
S, I47ff. 

3) Die beiden ^iditungjefi kommen zur Sprache im Frdgmentuqi LatM^eniianum 
p. 44 und im Liber Pondficaiis p. ^158. . 

4) Einen sicheren Anhaltspunkt für die Zeitbestiipmm^ der Rjkkkelir ll«ben 
vir nicht; vermutlich erfolgte sie in der Mitte de« Jc^res 498. Per B^cht des 
Theodoros Lektor XI 17 col. 19a, Festus habe den Papst nicht mehr . a^ )L.eben 
angetroffen, ist im Hinblick auf dessen auch anderweitig bestätigte rege Thaligkeit 
bei der darauf folgenden Doppelwahl, welche drei T»ge niM:h dem Tode des 
Anastasius schon perfekt war, wohl als irrtümlich at);suweisea. 
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überreiehiea , welche Odow^akar ^emst ß&da Byzanz baitie Imng^n. 
lassfGia Ntiflsi war 4er Ostg^^tenfiäihrer werngste^Ti» focmtü vom Kaiser 
als Kösüg von Italien smexkßxtßL Wa^ ^adodb Feeatai» dem Kaiser 
ak Gpegeakoi^img von seioar Seite versprochen, die Anoabme des 
Heaetikon, das batte er vom Pap^ Anastaeius nicht mehr ^wmhea 
UötmeR. Für die Annahme, dass 4ißGe Ver^rechiMag^ aitf dnen 
Wunsch ofißr gar Adäxag Ilneodeiicfas zm&ds^ßtgang&n si^ejü, 
s|)rk:ht rein^armdbts, geg^endoeseibeaharso zieflaificb alles, waß wir 
über s^ «{ui^res Vedialt^i im fortbestebenden Scbiama wissen. 
Wozu brauchte er auch um den ttaverh&ted.'MTiJi^gea {¥*eds eioer 
sicbcuen Fändschall: mit der gasizen orUhodoKsen Kirche und der 
ionerem Unruhe Italiens me Aneickpmxmg von Byzanz bei der 
pcdstiscben Ohnmadht des Kaisers mit ^dkh ge&hriicheo Mit^xän 
anzustreben? Jetzt noch, oacbdem er schon acht Jahre m unziv^eifel- 
haft festem und fünf Jahre in friedlichem, ruhigem Besitz Italiens 
gewesen Wcir? Nachdem er seine Stellung durch Familienverbin- 
dungen und Bündnisse mit den stammverwandten germanischen 
Fürsten bezw. Völkern der Vandalen, Westgoten, Burgunder, Franken 
11. a. bedeutend befestigt hatte? Vielmehr muss4;e ibiai, diesen klugen 
Herrscher, der im reinen Licht katholischer Orthodoxie so schnell 
emporsteigende Frankenkönig Qilodowech ^) von einem solchen 
Plaiie ganz energisch zunickhaken. In Chlodowech glaiubte die 
kaäiolische Kirche jenen Schutz und Rückhalt gefunden zu haben, 
den sie achon sek langem entbehren muaste. Ders^be Papst Ana- 
stasiiis, mit dem Theoderich doch immer rechnen nuiaste, schrieb an 



i) Zur Controverse über das Taufjahr Chlodovechs vgj. B. Krusch im 
Neuen Archiv XII (1887) 26 gif. und neuestens des nämüdien Aufsatz in den 
MitteihiBgen des Ijistkiits Air öetcyreiebiscke GeidUeiitflforM^uiig XIX (f^S) 44 1^* 
is dem er sich 61r das Jahr 507 eiktfi^eiden mQ<Jhte. Aflm er «rM»C dort »eibst 
nicht den Acapjwih, diese Ff«jge endgjältig gelöst zu hftbeo. Mm wwd um 
so mehr beim J^hre 496 bleiben dürfen, als ein Gratulationsbrief des Papstes 
Anastasius an Chlodowech (Thiel p. 623f.), der von Havet 4. c. p. 258 Jfnil 
ganz unzureichenden Gründen (»gl. Hasenstabs sehr besonnene UnterwicfciuTig 
in seinen Studien zu Ennodius S. 52ff.) fär eine FäisdMHig J. Vtgaiea «rldJirt 
ward, von Krusch nicht in Betracht gezogen wurde. Auf einen weiteren Grund, 
der gegen das Jahr 507 als TauQahr spricht« werden wir später zu sprechen kommen. 
W. B^sdl, Chlodwigs Alamanoenschlacht (Programm des Gymnasiums zu M.-Glad- 
bach 1894« 4") scheint die jüngste Arbeit von Krisch entgangen zu sein. G. Kurth 
tritt in seinem Prachtwerke ^^Clovis« (Tours 1896. 4") fQj das Jahr 496 ein; die 
Widmung des Buches lautet: Le präsent ouvrage est consacr6 par ra;vteur et par 
les Miteurs au glorieux anniversaire du baptdme de Reims qui a fiut de la France 
I y a quatorze cents ans la fille ain6e de T^glilse* Den Brief des Papstes 
lAnastasius hält auch er noch mit Havet för gefjUseiit <p. S5S Asam, 3 und p. 615). 
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den neu bekehrten Frankenkönig (Januar 497): »Sei also, ruhm- 
voller und erhabener Sohn, die Freude deiner Mutter (der Kirche) ; 
sei ihr eine eherne Säule ! Denn es erkaltet die Liebe vieler, und 
unser Schifflein wird durch die Bosheit schlimmer Menschen von 
wilden Stürmen hin- und hergeschleudert und von schäumenden 
Wogen bedroht. Aber wir hoffen gegen die Hoffnung und loben 
Gott, der dich herausgerissen aus der Macht der Finsternis und mit 
einem solchen Herrscher für seine Kirche sorgte, welcher die Kraft 
hat, sie zu schützen und den Helm des Heiles aufzusetzen gegen 
alle Versuche feindlicher Gegner« *).• Solche Beziehungen der unter 
seiner Regierung lebenden katholischen Kirche zu einer auswär- 
tigen, in riesigem Wachstum begriffenen katholischen Macht waren 
für Theoderich eine lauta. Mahnung zu grösstmöglichem Entgegen- 
kommen und unparteiischer Zurückhaltung. 



§7. 

Die äussere Stellung Theoderichs zu Byzanz und die politischen 

Verhältnisse im Innern seines Reiches. 

DcLS Verständnis des Vorausgegangenen und noch vielmehr 
des Nachfolgenden dürfte bedeutend leichter und klarer werden, 
wenn wir jetzt, am Abschluss einer Periode, in der sich Theoderichs 
Stellung allenthalben erst herausbilden und befestigen musste, sein 
Verhältnis zu Byzanz und zu seinen Römern einer zusammen- 
fassenden Betrachtung unterziehen. Denn nur die Erkenntnis des 
inneren Zusammenhanges und Widerspieles aller mitwirkenden 
Faktoren ermöglicht es uns, eine richtige Auffassung der Kirchen- 
politik dieses arianischen Ostgotenkönigs zu gewinnen. Nach den 
eingehenden Studien von Gaudenzi^), Mommsen^) und Sickel*), die 
in der Hauptsache zusammentreffen, kann es sich hier nur um 
die Mitteilung der Resultate handeln, soweit sie für unser Thema 
in Betracht kommen. 



i) Wäre dieser Brief auch wirklich eine spätere Erdichtung (vgl. jedoch die 
vorige Anmerkung), so hätte er die Stimmung bezüglich Chlodowechs, die von 
Avitus anderwärts bezeugt ist (Avitus p. 75, 6f.), doch so gut getroffen, dass er 
als der beste Ausdruck derselben nicht mit Unrecht hier stehen würde. 

2) Rapporti etc. 

3) Ostgothische Studien. 

4) Die Reiche der Völkerwanderung. 
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Aus dem, was oben über- Odowakar gesagt wurde, geht her- 
vor, dass sich die Kirche mit der Herrschaft Theoderichs durchaus 
nicht einem völlig neuen Regimente gegenüber gestellt fand. »Das 
römisch-germanische Italien, welches uns als ostgothisches Reich 
und Schöpfting des Theoderich zu gelten pflegt, ist in seiner Eigen- 
art vielmehr eine Schöpfting Odovacars, der Eintritt Theoderichs 
in dessen Stellung lediglich ein personaler Wechsel« ^). Die staats- 
rechtliche Anerkennung durch den Kaiser erhielt diese gewaltsam 
eingetretene Änderung erst 498 auf Grund von Verträgen ^ zwischen 
Anastasius und Theoderich. Der Ostgote betrachtete sich demge- 
mäss als Repräsentant des Kaisers im Westen. Wohl sind es zwei 
verschiedene Staatswesen, aber Ein einheitlicher Reichskörper; im 
ganzen römischen Reich soll immer nur Ein Wollen und Ein Denken 
herrschen. So Theoderich selbst in einem Gesandtschaftsschreiben 
an den Kaiser Anastasius c. 508'). Freilich hatte man dabei »auf 
die effective Reichseinheit längst verzichtet und für den griechischen 
Kaiser war die Ersetzung des occidentalischen durch einen König 
- Reichsverweser eine Steigerung wenn nicht seiner Macht - 
doch seiner Ehrenstellung« *). Die politische Seite dieses Verhält- 
nisses, die uns am meisten interessieren muss, denn die Kirche hatte 
mit den Thatsachen zu rechnen^ hat in durchaus competenter und 
erschöpfender Weise Prokop selbst also charakterisiert: »Sich mit 
des römischen Kaisers Insignien oder Namen zu schmücken und 
zu stützen, hielt er (Theoderich) nicht für gut, sondern während 
seines ganzen Lebens liess er sich König nennen (so nämlich 
bezeichnen gewöhnlich die Barbaren ihre Führer). Über seine Unter- 
thanen jedoch herrschte er, indem er in allem so regierte, wie es 

naturgemäss nur einem Kaiser zusteht Theoderich war dem 

Namen nach ein Tyrann, in der That aber ein wahrer Kaiser •'^^), 



i) Mommsen, Ostgothische Studien S. 245; vgl. Prokopios, de hello Gotico I 
12 p. 64, i6ff. 

2) Zu Varien VIII i p. 232, 5f. (Notifikation der Thronfolge Athalarichs 
an Kaiser Justin vom Spätsommer oder Herbst d. J. 526). vgl. Gaudenzi, 
Rapporti p. 28f. 

3) Varien I i p. lof. 

4) Mommsen, Ostgothische Studien S. 541; vgl. Gaudenzi, Rapporti p. 23. 

5) ^Xoyf^} fiiv Tvpavpoe, ^'(?/<j' St ßnotXsvs «Aiy^ijc« Vielleicht liegt hier eine 
Thukydidesnachahmung vor, die H. Braun (Prokopius Caesariensis quatenus imitatus 
sit Thucydidem. Dissertatio inauguralis. Erlangen. 1885. 8**.) entgangen zu sein 
scheint. Die Stelle bei Thukydides lib. II cap. 65, 9 lautet: »tyiyvero re )J>'/o> 
fiit' Sr^tiox^ariaf i'Q'/(o 8t vtto tov TiQCtnov arS^Oi «C/iJ.« 



44 § 7* Theoderichs SteUimg zu Byzanz u. die Loge im Innern seines Reiches. 

vaoci nichts gering^er aiß jene, weldbe von Anüang an in dieser Würde 
•glänzten« ^). Thatftärhlidi war Xlieode'ocb der poCtaftch ttmabhlm^^e, 
«elbständige Herrsdfier jder Kjotaa tnd B;difteRer^« der mdh Flavius 
tmd Aiigualaaß tuomte und den Pm^ur trug '). Für «die Römer «rar 
«r fast ganz an SiteHe des KaSsers getre^ien ')^ Diese jeudb bei £nno- 
dius öfters'') zum Ausdruck Jkoaunende AxxSasmxog war iridoft et^^a 
nvar «ine ^aptatio benevalealube oder der A>nsflii9ß emer fuuaegy- 
nsdneti ScbwräJimepei !för den K^ltiig, ^sondern «n^qx^i^ 4en wirk- 
lichen VeiJiältBfuaaen volLatändig; dafür xeugt eine Stedie des hier 
gewiss unverdächtigen Aiaanywins Vale»aitus^% wo ^es won ideai 
Barbaren ikeifist, dass er von den Rifitmenii Traj»i oder Valentiman 
genannt w<urde, der^i Zeiten er nachgeeifieit haha Diass «ndi Tbeo- 
derioh seflhst eich in diesem Bew«ss(t»ein giinz »nd gar {phlteu geht 
ans der Axt nnd Weise harv(»; wie er nsit steinen germanischen 
Alliierten vserkehrte "*) ; vrürde^^oUerhättedies aaich ein Imperator nicht 
tinm k(^nnen. <jrleich den Kaiaem war audi er fakäseh m Besitz 
einer Madatvcdlkonmienheit, oBe sich sogar gesetiigddertsoh äussern 
konnte. Formell hat er gewiss dieses Recht i J. 498 nicbt erhalten 
und ferroefi wen^j^itens hat «r sich da^sdbe auch nicfat atigemiasst^); 
ab^ in Wirkücfakeit war sein Edict doch eine Tbat uod ein Werk 
der GesetzgedMong. Freifich war er klug genug eich Uerin sdbst 
die nötigen Schranken zu setzen; die volle ungescIiQftdlerte Macht 
und Autxarztät der Kadser beansprudite und tihte er nidit^). Das 
Haaipteiel seiner Regierung legte thm das gebieterisch nahe; eine 
^^ersöhnung der verschiedenen Naiioiiaikäten erforderte stets eine 



i) So de ibeUo Galico I i p. iq, 6ff.> i^ff- 

z) L. c. I j «p^ 10, 5f. 

}) VgL Givtideozi, BUpporti p. 51 Anm. i und p. 55f. 

4) Vgl. die Inschrift eines Gedenksteines, welcher gelegentlich der Trocken- 
legung eines Sumpfes in der Nähe von Tarradna uj&weit 4es Meeres in der Zeit 
zwischen 510 und 512 aufgestellt wurde: »dominus noster glorioslssimus atque 
inclytus rex Theodericus, victor ac triumfator, semper Augustus, bono rei publicae 
iiatus, custos Hbertatis et propagator Romani nomlnis, domitor gentium . . . . .c 
Corpus inscriptionum Latinarum ('Berolini 1883. «^ X i n. 6850. 

5) Bes. Libellus pro Synodo p. 53, 40; 59, 21 und Panegyricus p. 205« 2 3 f. 

6) S. p. 322, I5f. 

7) Die Lesart der alten Varienausgaben , der Bräutigam seiner Nichte 
Amalaberga, der Thtiringerkönig Herminafrid, werde jetzt erglänzen »daritate Imperialis 
«asigtttnis« (Cassiodorii opera omnia ed. J. Gateims [V«»etiie 17^9. J"] I $6) hat 
sich in der NeuaiMgabe geändert in »ciadtAte HamaU saBgttinis<: (Vajrien IV j p. 

8) Vgl. das Resuffi^ |ilx)n]i»«ens(, 0$tgoÜusdie Studien S. 5^4. 

9) Vgl. Gaudenzi, Rapporii p. 3|. 
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weise Zurückhaltung, zumal er gar keine Verschmelzung der beiden' 
Völker anstrebte und so das GefftM des- Gegensatzes inimer lebendig 
blieb. Natürlkh that ixiara aueh im Osten das Seinig^v um diese» 
Bewusstsein der Gegensätzlichkeit nie erlöschen zu lassen. Es liegt 
ja auf der Hand, dass man. gerade in Byzanz von einer solchen« 
Entwicklung der Dinge in Italien nicht besonders erbaut sein 
konnte. E» klitKgt wie eiwe gefiissentiiehe Betonung', des kaiserlichen 
Stand^putdctes, wenn Anastasius i; J. 516 über Theodörich an- seinen 
Senat schreibt als über den »ausgezeichneten König, dem die Macht 
und Sorge euch zu regieren anvertraut ist« ^). Wie Byzanz des 
Ostgotenkönigs Stellung etwa verstanden wissen wollte, ist aus 
einem von Devotion fermlich triefenden. Schreiben des Königs 
Sigiömund von Burgund — es ist von Bischof Avitus von Vienne 
in der Zeit von 5 1 5 bis 5 18 verfasst — an den Kaiser Anastasius 
zu ersehen. »Euer ist mein Volk und mehr freut es mich, Euch zu 
dienen, als ihm zu befehlen .... Und wenn wir unser Volk zu 
regieren scheinen, dann halten wir uns für nichts anderes als für 
Euere Beamten (milites) . . . Der Euch vom Himmel verliehenen 
Herrschaft tritt kein Hindtemis hemmend entg^egen^ und keine Grenze 
gibt's für die Macht Eures glückbringenden* Scepters u. s* w.«^). 
Solche Worte sind einem Fürsten wie Theoderich allerdings nie in 
den Sinn und Mund gekommen. Die Kenntnis byzantinischen 
Wesens und byzantinischer Politik hatte seinem starkmütigen Cha- 
rakter innerhalb der gegebenen Schranken andere, selbständige 
Wege gewiesen. In (fieser Beziehung stand er zu Byzanz' Wün- 
schen in einem beständigen Widerq)ruch, der aber Dank seiner^ 
ihrem Grnmdzuge nach friedlichen Natur und infolge des steten 
Bewusstseins von der doch relativen Schwäche seiner Stellung, nie 
ganz offen zu Tage trat — die letzten Jahre seiner Regierung freilich 
ausgenommen. Er liess es sich immer, soviel an ihm war, mö^chst 
angelegen sein, den gefährlichen Keimen einer Unzufriedenheit 
mit seiner Regierung auch nach dieser Seite hin jeden Nährboden 
gewissenhaft zu entziehen. 

Verhältnismässig viel weniger Anlass zu irgend welchen 
düsteren Aussichten oder gar schlimmen Befürchtungen gaben, 
soviel es auf des Theoderich eigenen Wunsch und Willen ankam, 
die politischen Zustände im Innern seines Reiches. Hier lag die 
Schwierigkeit auf einer anderen Seite. Er war bestrebt, Alles zu 



1) Thiel p. 766 ep. 12. 

2) Avitus p. 100, 6f., II f., iy{„ 
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thun und zu meiden, um die Möglichkeit eines harmonischen Zu- 
sammenlebens der beiden so verschiedenen Bestandteile seiner 
Herrschaft anzubahnen und zu erhalten ; aber wie sich der römische 
Adel zu dieser Herrschaft eines Barbaren stellen werde, das war 
die zweite Hauptft-age fiir die Existenz seines Reiches, deren 
Lösung allerdings in des Königs Macht nicht stand. An sich hatten 
die vornehmen römischen Kreise gewiss keinen Grund, mit der Lage 
der Dinge unzufiieden zu sein. Freilich Theoderich regierte in seinem 
italienischen Reich wie ein absoluter Herrscher, und seine all- 
mächtige Person war der Mittelpunkt alles politischen Lebens. Aber 
so kam ein neuer, ftischer Zug in alle öffentlichen Verhältnisse, den 
man allerseits nur wohlthätig empfand^). Dies umsomehr, als bei 
aller Selbständigkeit Theoderichs die ganze alte römische Staats- 
mcischine mit wenig Ausnahmen wenigstens in »nomineller Existenz« 
fortbestand. »Nichts tritt überhaupt in Theoderichs Regiment 
deutlicher hervor als die Tendenz, die bestehenden Ordnungen zu 
conservieren und der Neuerungen sich zu enthalten*).« Was in 
Sonderheit den Senat anlangte, so blieb seine Stellung und Com- 
petenz in der Hauptsache uneingeschränkt. Es lag vielmehr in 
dem Wesen einer solchen Fremd-Herrschaft begründet, dass der 
Repräsentant alles dessen, was noch römisch war in Italien, wieder 
mehr Bedeutung und Freiheit erlangte wie früher^). Der Senat 
war der natürliche Mittelpunkt zwischen Theoderich und dem 
Kaiser auf der einen und — nicht in demselben Mass und 
Umfang — zwischen dem König und dem Papst auf der anderen 
Seite^). Seine Glieder gehörten dem mächtigen römischen Adel 
an, der grossartige Reichtümer besass und auch schon um deswillen 
thunlichste Beachtung und Rücksicht erheischte, weil er enge und 
stark unter sich selbst und mit den byzantinischen vornehmen 
Geschlechtem verbunden war. »Die stimmberechtigten Senatoren 
wurden freilich sämtlich von der Regierung ernannt und diese 
Ernennung dem Senat nur zur Kenntnis gebracht, damit er die 
Einführung des neuen Mitglieds bewirke. Dass die Regierung 
dafür die Einwilligung des Senats erbittet, ist eine höfliche Form; 



i) Vgl. Anonymus Valesianus p. 322, 25!?". und 324, 33fF. Ein ähnlich 
anerkennendes Lob seiner energischen, salomonisch-weisen Gerechtigkeitsliebe finden 
wir auch bei dem Byzantiner Malalas p. 384, 5if. 

2) Mommsen, Ostgothische Studien S. 523. 

3) Vgl. L6crivain, le s6nat romain etc. p. 153; dagegen F. Dahn, Die Könige 
der Germanen (I. IL München 1861. 8"; III. IV. Würzburg 1866. 8*^) II 131. 

4) L6crivain 1. c. p. 187. 
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ein efFectives Cooptationsrecht hat der Senat nicht gehabt, wenn 
auch er und sein Vorsitzender in der Lage sind die Einführung zu 
verzögern. — Den Gothen bleibt selbstfolglich der Senat ver- 
schlossen^).« 

Bei air dem wird man es begreiflich finden, wie es dennoch 
gar manche von diesen altadeligen Römern geben konnte, welche 
im Herzen ganz kaiserlich dachten und fühlten und dem Barbaren 
mit seinem strammen Regimente wenig freundlich gesinnt waren. 
So eröffnen sich uns jetzt schon von zwei Seiten her Ausblicke 
auf die berghohen Schwierigkeiten, mit denen Theoderich ohne 
Unterlass zu rechnen und unter Umständen zu kämpfen hatte. 
Solche Beobachtungen konnten gewiss auch nicht ohne Wirkung 
auf die massgebenden Kreise der katholischen Kirche in Italien 
bleiben; mit den mannigfachen Complicationen, welche sich aus 
dieser Lage des arianischen Barbarenkönigs ergeben konnten, 
musste man fortwährend rechnen. 



§ 8. 

Der Arianismus Theoderichs und seiner Ostgoten. 

Wir dürfen nicht an die weitere Entwicklung herantreten, 
ohne vorher den Arianismus Theoderichs und seines Volkes, das 
in einer Anzahl von c. 250000 Köpfen fast über ganz Italien 2) 
verbreitet war» etwas näher ins Auge gefasst zu haben. Eine mög- 
lichst klare Kenntnis des religiösen Denkens und Lebens dieser 
eingewanderten Gotenscharen ist für die Beziehungen ihres Führers 
zur katholischen Kirche von derselben grundlegenden Wichtigkeit 
wie die im vorigen Capitel erörterten politischen Verhältnisse, unter 
denen er leben und regieren musste. 

Kaum war der Arianismus nach hartem Kampfe von der 
klassischen Kulturwelt überwunden, da kam er zu neuem und teil- 
weise nicht minder gefährlichem Wiederaufleben unter den Barbaren- 
stämmen der ganzen Völkerwanderungszeit ^^. Als ein starker Ring 



i) Mommsen a. a. O. S. 488. 

2) Vgl. Dahn, Könige III 8 und Hasenstab, Studien zur Variensammlung S. 54. 

3) Zu ganz allgemeiner Orientierung vgl. etwa Ch. J. Revillout, De 1' Arianisme 
des peuples Germaniques qui ont envahi Tempire Romain (Paris 1850. 8") bes. 
cap. II L'Eglise arienne p. 95ff; cap. V Les Erules et les Ostrogoths en Italic 
p. 296ff. bringt nur eine kurze, aber oft recht treffende Darstellung der Beziehungen 
dieser Völker bezw. ihrer Könige zur katholischen Kirche. 
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umschloss er im» Abendlande die orthodoxe Religion, die Kirche 
der Unterworfenen: der Arianismus der Vandalen in Aftika, der 
Westgoten in* Spanien und Södfr ankreich, der Burgunder im v?est- 
. liehen Frankreich und der Ostgoten in Italien war wirklich eine 
W Macht, die unter Unnstäinden eine Zukunft hätte haben können. 
Aber der reBgiöse Zusammenhang unter diesen einzelnen 
arianischen Völkemi war ein sehr schwacher imd krafüoser, 
da die aranische Kirche eine territoriale, eine Art Landes- und 
National - Kirche war. Daher kam es auch, dass die religiöse 
Denkungs- und Gesinnungs-Art der Könige dieser Barbarenvölk^r 
ihrem ganzen arianischen Glaubensleben jeweils den Stempel auf- 
»j drückte; bald war es friedlich und duldsam, bald wieder Alles ver- 
N( zehrend in blindem, wütendem Fanatismus. Von Theoderich war 
in dieser Richtung für die katholische Religion nichts zu 
fürchten, wohl aber das Beste zu hoffen. Manche Momente 
hatten zusammengewirkt, um ihn von Anfang an auf die Bahnen 
einer friedfertigen Duldsamkeit gegen Andersgläubige d. h. in erster 
Linie gegen die katholische Kirche') zu verweisen: einmal seine 
so sehr aufs Praktische gerichtete Natur mit ihrem friedlichen, ver- 
• söhnlichen Grundzuge; dann seine Jugendbildung und sein späterer 
Aufenthalt in Byzanz in Kreisen, wo katholisches Leben herrschte, 
und schliesslich die politische Lage seines arianischen Volkes in 
Italien. Unter all' diesen Einflüssen hatte sich bei ihm als allgemein 
religionspolitischer Grundsatz die Anschauung herausgebildet, wie 
wir sie gelegentlich in einem Schreiben an die Juden von Genua 
formuliert finden: »Religionem imperare non possumus, quia nemo 
cogitur, ut credat invitus« ^. Wenn wir das Colorit, das dieser Stelle 
wohl vonCassiodor her anhaftet^), in Abrechnung bringen, so hatte 
sich Theoderich hiermit auf den Standpunkt einer vorzüglich von 
praktischen Gesichtspunkten eingegebenen und geleiteten Toleranz 
gestellt. Aber seine innere religiöse Überzeugung hatte sich damit 
nicht etwa einem äusseren Machtgebot widerwillig fügen müssen, 
sondern es lag diese Stellungnahme wirklich in einer im besten 
Sinne des Wortes freisinnigen Richtung begründet. Nicht nur 



t) über seine Stellung zum Heidentum und Judentum vgl. den Anhang. 

2) Varien II 27 p. 62, 4f. 

3) Auf mehrere, darunter eine jjarallele Stelle aus des Lactantius divinarum 
institutionum lib. V 19 (Corpus Script, eccles. lat. Vol. XIX. [Vindob. 1890 rec. 
S. Brandt]p. 465, I4ff.,) hat schon J. Garetius hingewiesen in seiner Cassiodor- 
ausgabe I 31. 
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geduldet linden wir in seiner Familie wie nächsten Umgebung die 
katholische Religion; der arianische Fürst brachte ihr auch in 
hohem Grade Vertrauen und Wertschätzung entgegen. Seine 
eigene Mutter Hereleuwa hatte zur katholischen Religion übergehen 
können*) und war in nahe Verbindung mit Papst und Bischöfen 
ihrer Kirche getreten, für die sie als gute Landesmutter manche 
-wirksame Bitte bei ihrem königlichen Sohn einzulegen wusste. 
Und dieser blieb ihr nach wie vor in gleicher Liebe imd Ver- 
ehrung zugethan. Wahrscheinlich ging Theoderich sogar mit dem 
Plane um, — ob er auch ausgeführt wurde, entzieht sich unserer 
Kenntnis — eine von Ennodius wegen ihrer hohen Geistes- und 
Herzensbildung ganz besonders gerühmte römische Matrone, 
Barbara, nach Ravenna an den Hof zu berufen^, vermutlich als 
Lehrerin seiner Tochter, der Prinzessin Amalaswintha. So verstehen 
wir es denn auch, wie der König einen katholischen Kleriker, den 
Diakon Helpidius, sich als Leibarzt halten mochte*), und können 
den Ursprung der folgenden kleinen charakteristischen Geschichte 
begreifen, welche uns schon der byzantinische Theodoros Lektor,.) 
über den Arianerkönig zu erzählen w^eiss: »Theoderich hatte einen 
orthodoxen Diakon, den er über alles liebte und begünstigte. 
Dieser Diakon aber war der Meinung, er werde seinem königlichen 
Herrn den grössten Gefallen erweisen, wenn er von dem rechten 
Glauben zu dem des Arius abfiele. Als Theoderich hievon erfuhr, 
Hess er seinen bisherigen Liebling sofort enthaupten, indem er 
sag^e: Wenn du deinem Gott die Treue nicht gehalten hast, wie 
wirst du einem Menschen gegenüber ein reines Gewissen be- 
wahren?« Die Erzählung trägt zu sehr alle Zeichen einer sagen- 
haften Bildung an sich, als dass wir ihren Inhalt für historisch wahr 
halten gönnten. Wenn sie aber auch in diesem Sinne für uns 
unbrauchbar ist, so ist sie doch als Legende eine ganz wertvolle ge- 
schichtliche Quelle, indem sie den Eindruck verbürgt und über- 
liefert, den in Byzanz die bekannten friedlichen Beziehungen 
Theoderichs zur katholischen Kirche seines Landes zurückgelassen 
hatten. Der sagenhafte Zug sollte nicht so fast des Arianerkönigs 



i) über Zeit und (relegenheit der Conversion ist Näheres nicht bekannt; 
/.um Übrigen vgl. oben S. 34 Anni. 3. 

2) »Ad coniitatenses (= aulicus) excubias (= militia im weiteren, allgemeinen 
Sinne)« Ennodius n. 393 (ep. 8, 16) p. 281, 24; vgl. n. 452 (opusc. 6) p. 315^, 
8ir. und n. 404 (ep. 8, 27) p. 285, 5ff. 

3) Für alles Nähere bezüglich des Helpidius sei auf §11 verwiesen. 

4) So II 18 col. 193. 
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Ruhm schmälern, als gerade seine aufrichtige, unparteiische Hin- 
neigung zur katholischen Religion ins rechte Licht stellen. 

Diese Legende ist neben vielem anderen zugleich ein 
sprechendes Zeugnis dafür, dass Theoderich während seiner ganzen 
Regierung nichts weniger im Auge hatte, als eine fanatische Pro- 
paganda für seinen arianischen Glauben zu betreiben'). Die Ost- 
goten müssen vielmehr, was die religiösen Gegensätze betraf, — 
vielleicht im Gefühl einer gewissen Schwäche ihrer Position — ini 
allgemeinen recht zurückhaltend gewesen sein. Sogar der Einbruch 
dieser Arianer in die italienischen Lande scheint den Katho- 
liken keinen Verlust an Kirchengebäuden gebracht zu haben. 
Gewiss hat ja, wie dies für Rom von Ricimer bezeugt ist^), auch 
Odowakar für sich und die Seinen in Ravenna, wahrscheinlich aber 
auch in anderen Städten, schon arianische Heiligtümer besessen, 
die dann einfach auf die Ostgoten übergingen. Dieses Schicksal 
hatte vermutlich die alte kleine Kirche zum hl. Theodorus in 
Ravenna, welche, ursprünglich katholisch, sich in imserer Zeit im 
Besitze der Arianer befand^); vielleicht verhält es sich auch mit 
der basilica Herculis ähnlich, welche Theoderich restaurieren liess^). 
Begreiflicherweise konnten sich aber die Ostgoteji mit diesen 
beiden Kirchen nicht begnügen; und so baute Theoderich alsbald 
dem hl. Martinus einen grossen herrlichen Tempel, der wegen 
seiner Pracht und der Nähe der Residenz wahrscheinlich als 
Hofkirche diente-^). Eine zweite neue Kirche wurde etwas später 
(c. 515) ausserhalb der Stadt unter dem arianischen Bischof 
Unimund errichtet und dem hl. Märtyrer Eusebius geweiht«). 
Dass Theoderich selbst mit dem von ihm so grossartig erbauten 
Mausoleum auch Kirche und Kloster verbunden habe, ist w^enig 
wahrscheinlich''). Ausser den genannten sind noch vier weitere 
Kirchen bekannt, welche wohl auch der Regierung Theoderichs 
ihre Entstehung verdanken : eine Andreaskirche, die man späterhin 



i) Vgl. Prokopios, de bello Gotico II 6 p. 170, 5fF. und I ii p. 61, 2ff. 

2) S. unten S. 51 Anm. 6. 

3) Agnellus in seinem liber pontificalis ecclesiae Ravennatis p. 334, 2 5 ff.; 
zum folgenden vgl. J. R. Rahn, Ein Besuch in Ravenna, in den Jahrbüchern für 
Kunstwissenschaft von Zahn I (1868) i63ff., 273ff. ; ferner O. Mothes, die Bau- 
kunst des Mittelalters in Italien (Jena 1884. ^^) I I7iff. 

4) Varien I 6 p. 16, 3of. 

5) Agnellus p. 334f.; 356, 11 ff. Jetzt S. Apollinare nuovo; so umgenannt 
wegen der c. 850 dorthin erfolgten Übertragung der Reliquien des hl. ApoUinaris. 

6) L. c. p. 334, aroff.; 326, 26f, 

7) L. c. p. 304, I3ff. ; vgl. Note 8 des Herausgebers. 
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die gotische nannte, in der Stadt selbst'); ausserhalb derselben eine 
Kirche des hl. Georg*), eine dritte zum hl. Sergius in der Vorstadt 
Classis*) ]und eine vierte, die den Namen des hl. Zeno trug, in der 
Vorstadt Caesarea*). — Auch in Rom lassen sich zwei Kirchen 
nachweisen, die jedenfalls seit unserer, wenn nicht einer früheren 
Zeit^) dem arianischen Kulte geweiht waren : eine St Agathakirche 
in der Subura*^) und eine zweite »juxta domum Merulanam, regione 
tertia«, nicht weit vom Lateranensischen Palast'). Wenn auch 
Weitere direkte Nachrichten über Arianerkirchen aus der Zeit 
Theoderichs fehlen, so ist es doch selbstverständlich, dass diese 
wenigen nicht die einzigen waren. Wir haben uns jedenfalls in 
grösseren Städten oder dicht von Goten bewohnten Bezirken neben 
dem katholischen immer auch einen arianischen Bischof zu denken 
mit einer der katholischen etwa gleichen hierarchischen Umgebung®). 
Die fremdklingende gotische Kultsprache, in der diese Arianer 
ihren Gottesdienst abhielten^), liess auf der einen Seite das Be- 
wusstsein des religiösen Gegensatzes allerdings nie verschwinden, 
während andererseits gerade dieser Umstand mehr wie alles 
übrige dazu angethan war, ängstliche Gemüter zu beschwichtigen 
und die gegebenen Verhältnisse mit praktischer Ruhe hinzunehmen. 



1) Agnelhis p. 327, 35f. ; vgl. 35;, 34. 

2) L. c. p. 334, 23f.; cf. 326, 28. 

3) L. c. p. 334, 24f. 

4) L- c. p. 334, 25. 

5) Vgl. Thiel p. 506 fragm. 42. 

6) Liber pontificalis p. 312, lof.; vgl. Gregors des Grossen Dialoge III 30 
bei Migne P. lat. TJ col. 288f. und Gregorii I Registri 1. IV ep. 19 (Mon. 
Germ. hist. Epist. t. I [1891] p. 253, isfF.) — Diese Kirche hatte schon der 
mächtige Germanenhäuptling Ricimer (f 472) am Abhänge des Quirinal für die 
arianischen Goten gebaut oder renoviert. Vgl. F. Gregoro\-ius, Geschichte der Stadt 
Rom im Mittelalter I* (Stuttgart 1886. 8*») S. 234. 

7) Gregorii I Registri 1. III ep. 19 1. c. p. 177, 11 ff. 

8) So ist z. B. Varien I 26 p. 28, 25 und 30 von einer arianischen Kirche 
und ihrem Bischof Unscila die Rede; vgl. • Varienausgabe p. 425, i6f. ; Varien II 
18 p. 56 wird wohl nicht hieher zu beziehen sein, da der Inhalt trotz des 
gotischen Namens auf einen katholischen Bischof hinweist. 

9) Das unterliegt, ebenso wie bei den Vandalen und anderen gotischen 
Stämmen keinem Zweifel; nicht die lateinische, sondern die einheimische Volks- 
sprache, die gotische, war es, in der man die hl. Schriften las und predigte. Wenn 
sich in gotischen Kirchen lateinische Inschriften befinden, so beweist das gegen 
unsere Annahme sicherlich nichts. Vgl. J. Aschbach, Geschichte der Westgothen 
(Frankfurt 1827. S**) S. 218; F. Papencordt, Geschichte der vandalischen Herrschaft 
in Afrika (Berlin 1837. 8") S. 295 und Wrede a. a. O. S. 15. " 
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GaroUo*) thut dem Papste Gelasius sicher Unrecht, wenn er be- 
hauptet, dieser hättp die Toleranz gegen die häretischen Arianer für 
schlimmer erklärt als die verheerenden Kriegszüge der Barbaren. 
Denn die Stelle, wo Gelasius Ähnliches von der Häresie überhaupt 
ausgesprochen, findet sich in einem Briefe, in dem er den 
picenischen Bischöfen bittere Vorwürfe macht, dass sie in ihrer 
Pflichtvergessenheit die Verbreitung pelagianischer Irrlehren nicht 
gehindert hätten*). Mit mehr scheinbarem Rechte hätte sich 
GaroUo auf ep. 26^) berufen können, wo Gelasius wirklich das 
arianische Bekenntnis eine Pest nennt; indes ist auch hier nicht 
zu übersehen, dass der Papst den dardanischen Bischöfen gegen- 
über in einer theoretischen Abhandlung über die Verurteilung des 
Acacius beispielsweise von dem Arianismus spricht, der auf der 
Synode von Nicäa verurteilt worden samt allen, die dieser Pest 
verfallen seien. Inhalt und Form verbieten doch sichtlich, hieraus 
Schlüsse auf die politische Intoleranz des Gelasius gegen die ost- 
gotischen Arianer zu ziehen. Weniger kann dies von der lakonischen, 
leider ganz unkontrollierbaren Nachricht des Liber pontificalis (im 
cononianischen Excerpt und in der zweiten Redaktion*)) gesagt 
werden: fecit (Gelasius) et duos libros ad versus Arrium. Im Hinblick 
auf die allgemeine Lage und die speziellen Verhältnisse, mit denen 
(jrelasius zu rechnen hatte, wird wohl die Richtigkeit der Angabe 
eher zu bezweifeln als anzunehmen sein, wiewohl gegen letzteres 
des Papstes Charakter nicht sprechen dürfte-''). Von seinen Nach- 
folgern war keinem mehr eine solche Schärfe eigen, wie er sie 
besass, wenn auch bei ihnen eine Reaktion gegen diese Häresie mehr 
verständlich gewesen wäre, da allenthalben bei P>anken und 
Burgundern sich die Zahl der Übertritte aus dem Arianismus 
mehrte*^). Im praktischen Leben hatte dieser religiöse Gegensatz 
bei der ängstlichen Vorsicht und Behutsamkeit und bei der offenen 
Freimütigkeit des Königs seine Härte fast ganz verloren; die Art 



i) Rivista Europea XU (1879) 575. 

2) Thiel p. 326 n. i = CoUectio Avellana I 357, yft. 

3] Thiel p. 394 n. 2 «=5 CoUectio Avellana I 371, 16. 

4) Liber pontificalis p. 94, 26 und 255, 14. 

5) ^ß^' ^^^ Überreste ex libris contra Arrianos von Avitus von Vienue 
(Avitusausgabe p. 3fF.). 

6) Vgl. den can. 10 der Synode von Orleans aus dem Jahre 511 (Mon. 
Germ. hist. legum .sectio III Concilia t I [1893] P« 5» ^^0 ^^ ca*** 33 ^^^r 
Synode von Epaon (a. 517) 1. c. p. 27, 4ff. Ausserdem s. Avitus p. 35fF. :>de 
basilicis haereticorum non recipiendis« ; p. 133, 19fr. und 146, 26fr. (in die Zeit 
von 515 — 520 fallend). 
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xind Weise, wie der orthodoxe Diakon Ennodius im Namen der 
katholischen Kirche über Theoderichs Glauben spricht, scheint hiefiir 
hinlänglich beweisend. »Jenen — er vergleicht Theoderich mit 
Alexander dem Grossen — hielt in Unkenntniss der wahren 
Religion zurück die Mutter des Irrtums, die Unwissenheit; Dich 
hat zum Verehrer des höchsten Gottes vom ersten Augenblicke 
deines Daseins an die lebendige Lehre gebildet').« Umgekehrt 
liessen sich auch die arianischen Ostgoten nicht im mindesten 
durch die katholische Religion ihrer italienischen Nachbarn auf- 
regen ; sie scheinen für religiöse Disputationen und Streitschriften 
ebenso wenig Verständnis wie Begeisterung gehabt zu haben. 
Ihr Interesse lag auf einem ganz anderen, viel materielleren Gebiet 
und hatte Ziele, die von viel mehr unmittelbarer und drängender 
Bedeutung waren, als religiöse Fragen, Bei aller Ruhe und Fried- 
lichkeit und bei dem gprossartigen Übergewicht des Katholizismus 
dürfen wir uns aber doch wieder das religiöse Empfinden dieser Ost- 
goten nicht als ein saft- und kraftloses vorstellen. Spuren eines 
frischen, lebendigen Zuges sind bis auf unsere Tage gekommen. 
So wurde darauf hingewiesen *), dass sie die ihnen eigentümlichen 
dogmatischen Lehren sogar in der Architektur der oben erwähnten 
Kirchenbauten zum Ausdruck zu bringen wussten. Ausserdem ist 
unser ostgotisches Italien die Heimat der sämtlichen gotischen 
Bibelhandschriften, die wir noch besitzen*) ; so namentlich des Codex: 
Argenteus, der in Silberbuchstaben auf Purpurpergament die Über- 
setzung des Vulfila enthält; sie ist gerade in diesem Codex vielfach 
mit Correcturen nach lateinischen Texten versehen^) — ein Zeichen 
von der friedlich-ernsten Rührigkeit unserer Arianer auf diesem 
Gebiete. Ihr religiöses Leben mag ferner eine ursprünglich etwa 
loo (erhalten sind nur i6) Blätter umfassende Auslegung des 
Johannesevangeliums beleuchten, welche aus einem in gotischer 
Sprache verfassten Exemplar abgeschrieben ist&). Die Existenz 



i) PanegjTicus p. 2ia, jSfF. 

3) Von Mothes a. a. O. S. 173 und 177. Mit Unrecht behauptet unseres 
Erachtens das Gegenteil £. Steinmaiin, die Tituli und die kirchliche Wandmalerei 
im Abendlande vom V. bis zum XI. Jh. (Inaugural-Dissertation. Leipzig 1892. S^). 
K 54 Anm. 5. 

3) Vgl. E. Bernhardt, Vulfila oder die gotische Bibel; in der Germanistischen 
Handbibliothek herausgeg. von J. Zacher III. (Haue 1875. 8") S. XXXIX sq. 

4) Vgl. E. Bernhardt, Kritische Untersuchungen über die gotische Bibel- 
ülxTsetzung. Zweites Heft. (Elberfeld 1868. 8") S. 8ff. und seine vorhin citierte 
-Schrift S. XLVIII sq. 

5) S. Bernhardt, VulfUa oder die «otische Bibel. S. 6o7flF. 
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§ 8. Der Arianlsmus Theoderichs und seiner Ostgoten. 



einer gotischen Evangelienharmonie ist freilich mehr als zweifel- 
haft')« Di^ vorliegenden Beobachtungen zeigen, — wie uns dünkt — ^ 
dass es nur die wilden Triebe und Auswüchse gewesen sind, welche 
den Ostgoten durph die Verhältnisse, in denen sie lebten, benommen, 
wurden. Alles weist darauf hin, dass der religiöse Gegensatz 
zwischen den ostgotischen Arianem und den italienischen Katholiken 
allein wohl nie imstande gewesen wäre, Ruhe und Frieden, in den 
letzten Regierungsjahren Theoderichs in der W^ise zu stören, wie 
es wirklich geschehen ist. 

Für die innere Entwicklung der katholischen Kirche bedeutet 
die Herrschaft dieses massvollen Arianers in gewisser Beziehung 
sogar einen Fortschritt. Das arianische Bekenntnis verbot Theoderich 
selbstverständlich, der katholischen Kirche gegenüber voll und 
ganz jene Stellung einzunehmen, wie sie den orthodoxen Kaisem 
stets von der Kirche eingeräumt worden war. Diese natürlichen 
Schranken hat auch der König anerkannt und nicht überschritten, 
falls er nicht von den katholischen Bischöfen selbst angegangen 
wurde, in schweren, verwirrten Zeiten die schützende Rolle eines^ 
orthodoxen Kaisers auf sich zu nehmen^). So war die Kirche zu 
ihrem Vorteil angewiesen, mit grösserer Selbständigkeit und festerem 
Vertrauen auf die eigene Kraft die Regelung und Ordnung ihrer 
inneren Angelegenheiten in die Hand zu nehmen. Wie schwer 
ihr dies ohne den König geworden, wird die Geschichte des 
I^urentianischen Schismas zur Genüge lehren. 



i) So Bernhardt a. a. O. S. 6ii, dagegen die Notiz bei W. Wattenbach, 
Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter bis zur Mitte des 13. Jh. Sechste 
Auflage. (Berlin 1893.) I 66. 

2) 'Vgl. Revillout, De l'Arianisme des peuples Genuaniques etc. p. 307. 
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Theoderichs Kirchenpolitik vom Eindringen 

der dem Henotikon freundliehen Tendenzen in 

Rom bis zum Abschluss der kirchlichen Union 

zwischen Rom und Byzanz 498—51,9. 

§ 9- 

Theoderich und die Doppelpapstwahl i. J. 498. 

Der schnelle Hingang des Papstes Anastasius (19. November 
498) hatte mit der kirchlichen Welt fast alje Kreise Roms in einer 
beklagenswerten Spannung und Spaltung zurückgeleissen. Eine 
byzantinerfreundliche Partei unter Führung des von seiner Ge- 
sandtschaft erst zurückgekehrten Festus war gerne bereit Con- 
cessionen an das Henotikon zu machen und auf der Basis dieses 
Unionsdecretes mit dem Kaiser zu verhandeln. Ihr, besonders dem t> 
fuhrenden Laienelemente, war es in erster Linie nur um den Frieden 
mit Byzanz zu thun — auch auf Kosten der Orthodoxie, um die 
man sich nicht ängstlich zu kümmern schien. Ihre Schwäche be- 
stand in dem masslosen Nachgeben gegenüber den Forderungen 
byzantinischer Politik; denn das wirklich religiöse Moment trat bei 
einem Charakter wie Kaiser Anastasius nur allzusehr in den 
Hintergrund. Auf der anderen Seite wollte die Henotikon- 
feindliche, streng orthodoxe Gegnerschaft von den Grundsätzen 
desGelasius auch nicht einen Schritt abgehen; sie stand der Person 
eines solchen Kaisers sehr kühl gegenüber und erblickte in der 
Thatsache, dass es gerade Ostrom war, von dem man sich kirchlich 
getrennt sah, keinen Grund, der es gerechtfertigt hätte, um den 
Preis ihrer Glaubensüberzeugung eincjn allem Anscheine nach doch 
nur äusserlichen und unsicheren Frieden zu erkaufen. Die Majorität 
der zur Papstwahl Berechtigten huldigte der letzteren Anschauung: 
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unter keiner Bedingung ein Zugeständnis ans Henotikon. Da 
beide Parteien ein natürliches Interesse daran hatten, einen Mann 
ihrer Richtung auf dem päpstlichen Stuhle zu haben, so entspann 
sich ein heisser, glücklicher Weise nur kurzer Kampf. So gross 
war die Leidenschaft und so erregt die Volksstimmung, dass man 
selbst vor gegenseitigen Thätlichkeiten nicht zurückscheute ^). Trotz 
der rührigen, auf\vandreichen Agitation des Festus*) gelang es der 
streng orthodoxen Partei schon am 2 2. November (am dritten Tage 
nach des Papstes Tod), zuerst Wahl und Weihe ihres Candidaten 
in der konstantinischen Basilika (Lateran) durchzusetzen. Der Er- 
wählte war der Diakon Symmachus, aus Sardinien stammend, der, 
aus dem Heidentum übergetreten, erst in den späteren Jahren 
Christ geworden war 3): ein Mann von feurigem Eifer und beharrlich 
ausdauernder Thatkraft, Am gleichen Tage noch wurde von der 
Gegenpartei in der Basilika »beatae Mariae« (Maria Maggiore) ein 
gewisser Laurentius, Erzpriester der römischen Kirche, als Gegen- 
papst aufgestellt. DaCs acacianische Schisma hatte nun auch die 
Einheit der römischen Kirche zerrissen. 

Wie sollte der Zwiespalt gehoben, wie der Streit beendet 
werden? Die einzige Autorität, welche die Rechtmässigkeit der 
Wahlen ruhig prüfen und dem Resultate der Untersuchung nach- 
drucksvolle Be£ichtung verleihen konnte, die alleinige Stelle, 
welcher beide Parteien mit gleich wenig Misstrauen entgegen- 
kommen konnten, war der Landesherr, der arianische Theoderich. 
Er hatte während seiner bisherigen Regierung gegen die katholische 
Kirche nur Gerechtigkeit, Klugheit und Ehrerbietung gezeigt; und 
auf seine Vermittelung wiesen ohnedies Beispiele aus der Ge- 
schichte anderer Doppelwahlen hin^); zudem musste ihm als 
Herrscher Italiens, das so sehr Ruhe vonnöten hatte, an dem 
friedlichen Ausgleich dieser Gegensätze alles gelegen sein. Das 
sah man wohl bald auf beiden Seiten ein, und so entschloss man 
sich, den König um die Entscheidung über die Ungültigkeit der 
einen oder der anderen Wahl anzugehen; dass er Arianer war, 



i) Fragmcnta Laurentiana p. 44 und die Akten der Synode von 499 in 
der Varienausgabe p. 402, I4ff. 

2) Theodoros Lektor II 17 col. 192!'. 

3) Thiel p. 702 n. 6. 

4) Beispielsweise sei nur auf die nach dem Tode des Papstes Zosimus 
(418) erfolgte Doppelwahl und die folgende Erklärung des Kaisers Honorius 
aufmerksam geniitcht; fast genau so lag unser Fall. Vgl. des Ennodius Libellus pro 
Synodo p. 6?, ^^,f. 
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mochte nur die Hoffnung auf grössere Unparteilichkeit verstärken. 
Die Notwendigkeit, welche zu diesem Schritte drängte, war eine 
innere, in der Natur der Verhältnisse gelegene und begründete, 
nicht eine äussere, von Theoderich den beiden Parteien etwa fiuf- 
gedrängte. Die beiden Gewählten waren nach Ravenna gegangen, 
um persönlich ihre Angelegenheiten zu vertreten (498/499)*). Jetzt 
ward dem Könige zum erstenmal Gelegenheit gegeben, eine für 
die römische Kirche äusserst folgenschwere Entscheidung zu treffen 
imd zu zeigen, dass er des Vertrauens wert war, welches man in 
seine Gerechtigkeit und Unparteilichkeit gesetzt hatte. Theoderich 
untersuchte die Frage nach den anerkannten Kriterien der Priorität 
und Majorität und entschied, weil der Candidat der orthodoxen 
Partei nach den Erhebungen zuvor und von dem grösseren Teile 
gewählt worden war, dass Symmachus der allein rechtmässige 
Papst sei. Es wurde zwar nie bestritten, dass die Wahl des Sym- 
machus diese Forderungen wirklich erfüllt habe^, aber trotzdem 
behauptete späterhin die Laurentianerpartei, nur durch Geld hätte 
er die Anerkennung in Ravenna erlangt'*). Durch Briefe des 
Ennodius*) ist es nun allerdings ausser alleu Zweifel gestellt, dass 
von Seite des Symmachus in Ravenna tbatslUiilich bei dieser Ge- 
legenheit^) Geld im Spiele Avar. Aber Theoderichs Hand blieb 
davon unberührt; an einflussreiche Personen am Hofe, deren Namen 
Ennodius wohl wusste, die er aber seinem Briefe nicht anvertrauen 
wollte^, wurde eine Summe von mehr als 400 Goldsolidi (c. 5000 M.) 
durch den Bischof des Ennodius^) zum Nutzen des apostolischen 
Stuhles verausgabt. Ennodius hatte es für eine religiöse Pflicht 
gehalten*), seinem Bischöfe für die Rückbezahlung der ausgelegten 



i) Fragmenta Laiirentiana p. 44 ; Liber pontificalis p. 260, 5 ff. 

2) Vgl. Theodoros Lektor II 17 col. IQ 3, 

3) Fragmenta Laurentiana p. 44. 

4) Ennodius n. 77 (ep. 3, 10) p. 83, 8 ff.; n. 283 (ep. 6, 16) p. 223, 5 ff.; 
n. 300 (ep. 6, 33) p. 229, 9ff. 

5) Vgl. Vogel in der praefatio seiner Ennodiiisaiisgabe p. IX sq. 

6) Ennodius p. 83, 2i. 

7) Es lässt sich nicht sicher sagen, ob es Lam-entius von Mailand oder 
Maximus von Pavia war; doch wird man sich mit Vogel p. IX sq. der praefatio 
seiner Ennodiusausgabe und Hasenstab, Studien zu Ennodius S. I9ff. lieber für 
Laiurentius als mit F. Magani, Ennodio (PavLa 1886. 8®) I 225, II 71 etc. für 
Maximus entscheiden. 

8) Ziu: richtigen Beurteilimg eines solchen, man darf sagen, damals zeitgema&«(en 
Geldaufwandes bei Hof ist der Erlass des Königs Athalarich (Varien IX 15 p. 
279ff.) zu vergleichen, in welchem die höchste Summe festgesetzt wnrd, die bei 
ähnlichen Fallen zur Verwendung kommen dttrfe. 
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Summe durch den Papst Bürgschaft zu leisten^). Dass sich der 
König durch die so gewonnenen Beamten in entscheidender Weise 
habe beeinflussen Icissen, wird derjenige nicht mehr behaupten 
wollen, dem des Theoderich energische Selbständigkeit auf Schritt 
und Tritt selbst aufgestossen ist. Man wollte und konnte kaum 
glauben, dass hier der Arianer sich einfach nach Recht und Billig-- 
keit gerichtet hätte; politische Absichten suchte man als ausschlag- 
gebend für sein Urteil hinzustellen. Gerade deshalb, sag^e man, 
musste Theoderich dem Symmachus günstiger gesinnt sein, weil 
dessen Gegner Laurentius, unter byzantischem Einflüsse gewählt, 
stets für Ostrom thätig sein würde*). Der König sei bei seinem 
Entscheide nur dem Antriebe seiner Politik gefolgt; er würde 
»einen anderen Vorwand geftinden haben, wenn Laurentius früher 
gewählt worden wäre«; Symmachus sei ein Geschöpf der Goten ^). 
Ein quellenmässiger Beleg lässt sich für solche Vermutungen nicht 
finden; sie erweisen sich vielmehr als ganz unmöglich, wenn man 
sie in Beziehung setzt zu der Stellung Theoderichs, die er ein paar 
Jahre später, im Laurentianischen Schisma eingenommen hat. 
Hätten ihn jetzt auch nur vorwiegend politische Grründe zur An- 
erkennung des Symmachus gedrängt, so hätte er doch späterhin^ 
durchdrungen von diesem gebotenen politischen Interesse, kon- 
sequent und ganz entschieden für seinen Symmachus eintreten 
müssen, auch auf die selbstverständliche Gefahr hin, sich mit 
d^m römischen Adel noch einmal zu überwerfen. Das war aber 
durchaus nicht der Fall; im Gegenteil Theoderich hat während 
dieses Schismas lange 2^it eine abwartende, sehr reservierte Haltung^ 
gegenüber Symmachus befolgt Warum sollte er auch gerade jetzt 
gegen den byzantinerfreundlichen Laurentius Bedenken haben, 
nachdem dessen mächtiger Protector P^estus ihm vor ganz kurzer 
Zeit noch von Byzanz Friede und Anerkennung gebracht hatte? 
Gerade von diesem Gesichtspunkte aus hätte er sich hüten müssen, 
mit einem bedeutenden Teile des Senates, der wie Festus auf der Seite 
des Laurentius stand, zu brechen. Man wird daran festhalten müssen, 
Theoderich erledigte seine Aufgabe nicht im Interesse politischen 
Eigennutzes zu Gunsten des byzantinerfeindlichen Candidaten. 



i^ Es darf uns das nicht auffallig erscheinen, wenn wir hören, dass ums Jahr 
507 trotz wiederholter Forderungen seitens des Ennodius die geringe Summe vom 
Papste noch nicht zurückbezahlt war (Ennodius p. 223, 5fF., 4». 229, Qff").. 

2) So Vogel in der praefatio seiner Ennodiusausgabe p. XVI. 

3) So A. F. Gfrörer, Allgemeine Kirchengeschichte II 2 S. 941 f. (Stuttgart 
1842. 8"). 



§ 9. Theoderich und die Doppelpapstwahl i. J. 498. 59 

sondern im Sinne der Gerechtigkeit für den früher Gewählten, der 
die meisten Stimmen auf sich vereinigte. Man braucht hiebei 
durchaus nicht die Augen gegenüber der Wahrnehmung zu ver- 
schliessen, dass der unverkümmerte Fortbestand der Henotikon- 
feindlichen Richtung in der That für Theoderich die Garantien in 
sich schloss, dass wenigstens ein Teil seiner Unterthanen sich jeder 
Liebäugelei mit Byzanz enthalten werde. Des ungeaclitet aber hat 
er späterhin den byzantinerfreundlichen Laurentius vier Jahre lang 
als Gegenpapst in Rom geduldet. 

Der Entscheidung Theoderichs bequemte sich die unterlegene 
Partei widerspruchslos an. Ihr Candidat Laurentius, der mehr ihr 
williges Werkzeug als ihr thätiges . Haupt war, ging wohl nicht 
allzuschweren Herzens, was seine eigene Person betraf, wieder in 
seine frühere Stellung als archipresbyter tituli Praxidae^) in Rom 
zurück, wurde indes bald, vielleicht auf Veranlassung des Königs, 
zum Bischof von Nuceria gemacht Kaum hatte Theoderich seinen 
Schiedsspruch gefällt, so berief Symmachus auf den i. März 499 
eine Synode in die Peterskirche nach Rom, deren Hauptgeschäft 
die Aufstellung neuer Vorschriften für die Papstwahl sein sollte, 
damit in Zukunft die Wiederkehr solcher Wirren möglichst aus- 
geschlossen sei.. Dem König wurde durch Acclamation Dank und 
Anerkennung für seine unparteiische Vermittelung ausgesprochen-), 
laurentius hatte — noch in seiner früheren Eigenschaft als Erz- 
priester — an der Synode teilgenommen und die Beschlüsse mit- 
unterschrieben. Die ursprüngliche Ruhe schien wieder hergestellt. 

Der kluge Papst versäumte jetzt nicht, sich sofort mit Byzanz 
in Beziehung zu setzen, obwohl er die Gesinnungen des Kaisers 
Anastasius gegen ihn, den geborenen offiziellen Vertreter der 
Henotikon-feindlichen Partei, nur zu gut kennen musste. Im 
Interesse des Friedens entschloss er sich> ein Begrüssungsschreiben") 
nach Konstantinopel zu senden, in welchem er unter anderem d^n 
Kaiser bat, er möge doch ablassen, die Orthodoxen seines Reiches 
mit Waffengewalt zu verfolgen; weiterhin wird der Brief wohl 
Gedanken ähnlich denen des Gelasius in dem schon erwähnten 
Schreiben an den Kaiser Anastasius^) enthalten haben. Vielleicht 



i) Varienausgabe p. 410 n. i. 

2) L. c. 405, J. 

3) Über seinen Inhalt besitzen wir nur noch einige Andeutungen aus einem 
späteren Schreiben des Symmachus (Thiel p. 705 n. Jj^l) an Kaiser Anastasius. 

4) Thiel p. 349C 
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war auch Symmachus von der Erfolglosigkeit seiner Annäherungs- 
versuche von Anfang an überzeugt gewesen. 

Die Hoffnungen, die er auf Theoderich setzte, sollten sich 
besser erfüllen. Dieser stand jetzt am glücklichen Ende einer 
zehnjährigen mühevollen Periode, deren Arbeit der inneren und 
äusseren Befestigfung seiner Herrschaft gegolten hatte. Einen sicht- 
bar glanzreichen Abschluss fand diese schwere Zeit in der ersten 
feierlichen Romfahrt des Ostgotenkönigs i. J. 500. Sie zeigte, ivie 
freundlich die Beziehungen des Arianers zur katholischen Kirche 
Avaren. Im Frühjahre, April oder Mai*), kam er in die Wunder- 
stadt*) und verweilte sechs Monate lang an diesem Sitz aller 
(ieistesbildung als Gast der Herrin der Welt-^). Mit grosser Feier- 
lichkeit zogen ihm der Papst, der ganze Senat und das Volk 
vor die Stadtthore hinaus entgegen. Der Diakon und spätere 
Bischof von Ruspe, Fulgentius, der gleichzeitig mit dem Könige 
sich in Rom befand, muss später oft von dem überwältigenden 
Eindruck erzählt haben, den all' der Glanz und all* die Pracht auf 
ihn machten, die bei dieser Gelegenheit von Seiten des Senates 
entfaltet wurden. Sein Biograph, ein Schüler von ihm, weiss uns 
zu berichten, dass die Freude über des Königs Anwesenheit in der 
Hauptstadt übergross war; sein Meister habe bei all' dieser welt- 
lichen Freude und Herrlichkeit an die ewige Schönheit des himm- 
lischen Jerusalem denken müssen*). Des Königs erster Besuch galt 
— »wie wenn er katholisch gewesen w^äre«^) — der Basilika des 
hl. Petrus. Dort verrichtete er sein Gebet und zog dann wie im 
Triumph über die Tiberbrücke in das alte Rom ein. Vor dem 
Senat und dem versammelten Volke versprach er in feierlicher Rede, 
dass er die Gesetze der Kaiser stets unverletzt aufrecht erhalten 
werde. Mancherlei Festlichkeiten, verschiedene Staatsgeschäfte und 
nicht wenige Sorgen um die kostbarste Perle seines Reiches und 
die Bevölkerung der Stadt füllten den halbjährigen Aufenthalt 
des Barbarenkönigs aus, der es an Fürsorge für die Römer den 
besten Kaisem gleichthat Bei seiner Rückkehr nach Ravenna 
(September oder Oktober d. J. 500) konnte er sich sagen, dass die 



1) Vgl. Hasenstab, Studien zu Ennodius S, ,30. 

2) Varien VII 15 p. 212, i8f.; vgl. X 18 p. 309, lof imd IV 6 p. 117, 23f. 

3) Ennodius n. 225 (ep. $, 9) p. 179, 27f.; n. 282 (ep. 6, 15) p. 222, 
2*>; — Panegyriais p. 207, 8. 

4) Migne P. lat. 65 col. 130 n. 27; vgl. hierzu den Aufsatz von F. Görres 
ütier Fulgentius in der Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie 36 (1893) I 5^0^. 

5) Anonymus Valesianus p. 324, 4. 
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Verhältnisse für ihn sehr gut standen; das römische Volk hatte er 
durch sein konservatives, mit fürstlicher P>eigebigkeit verbundenes, 
edles Auftreten ganz für sich gewonnen; der Adel, im Senat ver- 
treten, hatte ihn aufs höchste geehrt, und von dem offiziellen Ver- 
treter der katholischen Kirche war er im besten Einvernehmen 
geschieden. 

Die Ruhe, in der er Rom zurückgelassen, war indes keine tiefe 
und der Friede kein aufrichtiger. Schon warfen die Ereignisse 
der nächsten Jahre ihre düsteren Schatten voraus. Die byzantincr- 
freundliche Partei des Laurentius hatte es zwar vermieden, der 
Entscheidung des Königs bezüglich der Doppelwahl offenen 
Widerstand entgegen zu setzen; aber sie fühlte sich doch zu 
mächtig, als dass sie sich mit der Lage der Dinge hätte zufrieden 
geben können. Sie wartete nur auf eine passende Gelegenheit, 
um mit ihren Wünschen und Bestrebungen wieder aufs neue 
hervorzutreten. Vielleicht war auch Symmachus, wie einer seiner 
Briefe an Aeonius von Arles*) vermuten lässt, zu schroff gegen die 
Nachgiebigkeit seines Vorgängers auf dem päpstlichen Stuhle auf- 
getreten und hatte so dessen Verehrer und Anhänger unnötiger- 
weise verletzt. Mit einem Worte: es war nicht möglich gewesen, 
das Schisma im Keime zu ersticken; auch des Königs Anwesenheit 
hatte die Gegensätze nicht zu einer vollständigen Lösung bringen 
können; einstweilen waren sie nur gehemmt und zurückgedrängt 
worden. 



§ lO. 

Theaderichs Haltung im Laurentianisohen Schisma. 

A Bis zum Zusammentritt des Cöncils. 

Symmachus war zwar jetzt allgemein anerkannter recht- 
mässiger Papst, aber die tiefliegenden Ursachen, welche zu einer 
Parteiung und Doppelwahl geführt hatten, waren ungehoben und 
wirkten im Stillen fort, da die friedliche Stärke Theoderichs ihre 
äussere Entfaltung immerwährend niederhielt Die Stille, welche 
herrschte, war die Rühe hochgespannter Kräfte, deren Energie durch 
irgend welche äussere Mittel gefesselt ist. Solche Kräfte suchen auf 
jede Weise einen Durchbruch, auch auf krummen Wegen, wenn es auf 



i) Tbiel p. 65 5f. vom 29. Seplember d. J. 500; neuerdings ediert in den 
Mon. Germ. hi55t. Epistolanim t. III. Merovingici et Karolini aevi I (1892) p. 34f. 
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dem nächsten, geraden unmöglich ist. So strebten trotz allem auch 
die Laurentianer wenigstens indirekt zu ihrem ersten Ziele zu g-e- 
langen. Die Anfechtung der Wahl des Symmachus war miss- 
glückt, und so versuchte man seinen Sturz durch ein anderes 
gleichwertiges Mittel herbeizuführen. Die Wünsche waren erfüllt, 
wenn es gelang, den Papst gewsser Verbrechen zu überführen, 
welche seine Absetzung nach sich zogen. So würde man einen 
grossen Teil seiner Wähler von ihm abwendig machen können, 
und Laurentius würde dann ohne Zweifel an seine Stelle gesetzt 
werden. Der Plan, sowie die ganze Kampfesweise waren nicht 
neu; aber doch bot die Durchführung ihre eigenen Schwierigkeiten. 
Denn sofort wurden von Seite des Angeklagten und seiner Partei 
Ansprüche erhoben, an die man allem Anscheine nach anfangs 
nicht gedacht oder deren Kraft man unterschätzt hatte. Dass dieses 
Schisma gerade in Rom spielte, verleiht ihm seine eigenartige 
Bedeutung und prägt der Haltung des von den Parteien wiederum 
angerufenen arianischen Theoderich ihren bestimmten Charakter auf 

Die Untersuchung des Schismas, soweit sie fiir die Beurteilung 
Theoderichs nötig ist, wird einerseits sehr erleichtert durch die 
ungewöhnliche Fülle von Quellenmaterial, andererseits aber ebenso 
sehr erschwert durch die Interpretation dieser Erzeugnisse des 
Parteizwistes und Bruderhasses. Wir müssen uns immer bewusst 
bleiben, dass hier die Thatsachen beiderseits nur unter vielen 
Trübungen zur Darstellung kommen. Nach dieser Seite hin 
hat Fritz Stöber i) bereits »dieses Quellenmaterial, echt zeit- 
genössisch und den Stempel verschiedener Parteidarstellung an sich 
tragend, in seinen wechselseitigen Beziehungen, vielfältigen Gesichts- 
punkten, widerspruchsvollen Tendenzen« untersucht, worauf wir 
nach den kurzen Andeutungen oben S. 4f. und 8 für die nähere 
quellenmässige Begründung verweisen^. Die unten zur Sprache 
kommenden auch in dieser Zeit entstandenen Apokryphen hat 
Stöber unterlassen, mit in den Kreis seiner Untersuchung herein- 
zuziehen. 

Die Aktion gegen Symmachus wurde eröffnet, als sich i. J. 



i) »Quellenstudien zum Laurentianischen Schisma (498 — 514)«, in den Wiener 
Sitzungsberichten, philos.-histor. Classe 112 (1886) 269ff. 

2) Im Folgenden sind die Synodalakten und die auf die Synoden bezüglichen 
Briefe und Berichte, wie sie in der Varienausgabe von Mommsen ediert sind, mit 
Acta, des Ennodius Apologie der den Papst Symmachus freisprechenden Synode mit 
Apol. imd das aus der Lauren tianerpartei her\'orgehende Fragment eines Papstbuches 
mit F. L. citiert. 



A. Bis 7Aim Zusammentritt des Concils. ' 63 

501 bezüglich der Zeit des Osterfestes eine Differenz ergab. Sym- 
machus hatte dem 84jährigen Cyclus v. J. 447 folgend Ostern am 
25. März gehalten, während die Laurentianer im Anschluss an die 
alexandrinische Berechnung und nach Victurius den 22. April als 
Ostertag verlangten und sichtlich im Interesse ihrer Beziehungen 
zu Byzanz auf diesem Datum beharrten ^). So wenig bedeutungs- 
voll diese Differenz an sich war, — sie verschwand später auch 
g-anz im Hintergrund und diente jetzt bloss als eine Art Vorspiel 
zum Folgenden — die Laurentianer, der Klerus wie die hoch- 
stehenden Laien aus dem Senat, wandten sich sofort eifernd und 
voller Hintergedanken an Theoderich. Jetzt galt es für sie den 
ersten Streich gegen den siegreichen, unbequemen Papst zu führen. 
Sie benutzten diese Gelegenheit in schlauer Berechnung, um ihn 
beim König überhaupt als einen Mann hinzustellen, der sich 
unmöglich gemacht habe: man erhob wider ihn verschiedene 
schwerwiegende Anschuldigungen, von denen die Anklage auf 
starke fleischliche Vergehen ausdrücklich erwähnt ist*). Theoderich, 
schon dadurch peinlichst berührt, dass durch diesen Osterstreit die 
öffentliche Ordnung wieder gestört und der vorhandenen Spannung 
neue Nahrung zugeführt werde, Hess sich bewegen, um des Friedens 
willen den Papst zu sich nach Ariminum zu laden. Dass Sym- 
machus mit seiner Umgebung auch Kenntnis von den Klage- 
punkten hatte, die seine Person betrafen, lässt sich zwar nicht mit 
aller Sicherheit beweisen, wird aber durch einen Brief des Ennodius 
an den Diakon Hormisdas sehr wahrscheinlich gemacht Es heisst 
in demselben'*): »Dudum dum nobis metus instaret et de dementia 
pii regis dubio meritorum aestimatione penderemus incerto, 
caballos*) nostros tot dandos domno papae tali reverentiae vestrae 
condicione tradidimus, ut si nobis animalia ipsa non essent 
necessaria, justum pro ipsis pretium mitteretur.« Vermutlich ist 
mit diesen Worten auf eine Reise des Papstes an den Hof an- 

« 

i) Vgl. B. Krusch, Die EinfühniDg des griechischen Paschalritus im Abend- 
land, im Neuen Archiv IX (1883) 104. 

2) Zu Apol. p. 51, 6fF; 62, 2o{f und 65, 41 vgl. F. L. p. 44 und Ennodius 
n. 8 (opusc. 7) p. 12, 27if. — Eine Parallele gerade für diese Art von Vorgehen 
bieten dieselben verleumderischen Anklagen gegen den orthodox gesinnten Patriarchen 
von Konstantinopel Macedonius, dessen Vertreibung (i. J. 5") nian schliesslich 
nur durch anderweitige Machinationen erreichen konnte. Euagrios III 32 col. 2665 A. 

3) Ennodius n. 235 (cp. 5, 13) p. 183, 8ff. 

4) Nach Magani II 77 hätten die Lesart camelos nicht bloss die libri, wie 
Vogel im Apparat notiert, sondern auch alle Codices! Es ist ihm entgangen, dass 
Vogel mit libri eben die Codices meint. 
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gespielt Da aber die erwähnten Bedenken an des Königfs 
»dementia« nicht gut auf die Reise von 498/499 zu beziehen sind, und 
da. eine dritte Reise des Papstes zum König vor 506 unbekannt 
ist, so dürfte die erwähnte Dienstleistung des Ennodius hieher d. h. 
auf die ins Jahr 501 fallende königliche Vorladung zu beziehen 
sein. Wenn diese Vermutung') richtig ist, dann wusste der Papst 
um die betreffenden Anklagepvmkte, da man bereits in weiteren 
Kreisen um den Ausgang der Dinge nicht ohne Sorgen war; die 
Osterdifferenz allein hätte zu solchen Befürchtungen doch keinen 
Anlass geben können. Mit zahlreicher Begleitung begab sich der 
Angeklagte, dem Rufe seines Königs folgend, nach Ariminum, wo 
alle Vorbereitungen zu einer förmlichen Untersuchung schon ge- 
troffen waren ^). So glaubte Theoderich am schnellsten und besten 
aller ferneren Hetzerei jeden Grund entziehen zu können, und 
Symmachus wusste seine Lage zu verstehen und zu würdigen. 

Über die Vorgänge, welche sich nun in Ariminum abspielten, 
sind wir auf Vermutungen beschränkt, da die betreffenden Ereig- 
nisse in der Laurentianischen Symmachusbiographie unzweifelhaft 
nur äusserst entstellt und verstümmelt wiedergegeben sind. Die 
Verhandlupgen waren anscheinend sehr kurz, da wahrscheinlich^) 
Symmachus in persönlicher, freier Rücksprache mit dem Fürsten 
die Competenz des Königs bestritt und sich seiner Gerichtsbarkeit 
unter den gegebenen Verhältnissen nicht unterstellen zu können 
versicherte. Es entsprach in diesem Falle ganz der Vorsicht und 
Klugheit, welche schon der mächtigen Symmachuspartei gegen- 
über geboten war, sowie der Achtung des Königs vor diesem 
hohen kirchlichen Würdenträger^), wenn Theoderich ihn nicht mit 
Gewalt seinem Gerichte unterwarf, sondern unbehindert nach Rom 
zurückkehren Hess'*) und im Einverständnisse mit den Parteien eine 
andere Lösung herbeizuführen suchte. Infolge der Lückenhaftigkeit 
der noch dazu tendenziösen Nachrichten werden wir uns mit diesem 
Wenigen begnügen müssen; für Weiteres ist der ganze Boden zu 
unsicher. 



1) Auch Ma(;ani II 76 äusserte sie. 

2) Mit der dem Avitus p. 64, i/f entnommenen Nachricht, das« der Papst 
zuerst l>eim weltlichen Gericht angeklagt war, vgl. die Notizen des Liber pontiiicalis 
p. 96, 2 /f (Abrege F^licien) und der F. L. p. 44 (cf. Acta p. 426, 15) über die Zeugen, 
die gegen den Papst auftreten sollten. 

3) Wenn sich auch die Stelle Apol. p. 52, 26flf. nicht hieher beziehen sollte, 
so ist sie doch ganz im Geiste und nach dem Sinne des Symmachus geschrieben. 

4) Vgl Varien I 9 P- 18, löflf. 

5) Acta p. 424, iif.; 425, 5ff. 
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Es ist leicht erklärlich, dass durch das thatsächHch un- 
befriedigende Resultat des ersten Ansturmes gegen Symmachus 
die Unruhe und Erbitterung in Rom nur noch vermehrt wurde. 
Während man wahrscheinlich mit dem König über den gesuchten 
Ausweg verhandelte, häufte man von Laurentianischer Seite neue, 
folgenschwere Anklagen auf den Papst : er habe gegen ein Decret 
V. J. 483 1) Kirchengut verschleudert und sei deshalb dem dort 
angedrohten Banne verfallen 2). Auf Grrund dessen wurde vom 
Könige die Berufung einer Synode und die Aufstellimg eines 
Visitators für den Excommunicierten verlangt Die Aufregung 
war inzwischen soweit gestiegen, dass sich Symmachus gezwimgen 
sah, seinen Gegnern, die sich schon mehrerer Kirchen in der Stadt 
bemächtigt hatten, den ganzen Lateran preiszugeben und sich auf 
St Peter zurückzuziehen. Wenn von den energisch auftretenden 
Laurentianem alles aufgeboten wurde, um diesen Papst zu ver- 
derben, so durfte man auch auf Seite der Symmachianer die 
Hände nicht in den Schoss legen. Sie hatten versucht, durch 
die Berufung imd den Hinweis auf Präcedenzfälle , die erst 
zü erdichten man sich nicht scheute, die öffentliche Meinung 
und Stimmung zu Gunsten des Symmachus zu beeinflussen. 
Ob der Papst wohl selbst diesen Fälschungen nahe stand, 
lässt sich nicht entscheiden ; wenn sich auch positive Gtründe für 
eine Bejahung der Frage nicht finden, so wäre die Annahme, dass 
er wirklich darum gewusst, doch kein so grosses Unrecht, wie 
Coustant gelegentlich der Ausgabe dieser Apökryph^i beweisen 
möchte^). Der ganze Zweck solcher Fälschungen giebt uns das 
Recht zur Annahme, dass sie den Ereignissen, welche sie ver- 
tddigen und welche sie zu stützen suchen, nicht allzufeme stehen. So 
ist die Entstehungszeit des Constitutum Silvestri sicher ins Jahr 
501 zu setzen*). Wir haben hier angeblich Decrete einer römischen 
Synode vor uns, welche noch vor denl Concil von Nicäa statt- 
gefunden hätte. Der unbekannte Verfasser verteidigt mit Eifer 
die päpstliche Osteransetzung des Jahres 501 und bekättipfV die 
Cyclen des Victurius und das Laurentianisch-morgenländische 



i) S. oben S. 20. 

2) Acta p. 444, 9ff.; 446, 4ff.; F. L. p. 44. 

3) p. LXXXVI n. 99. 

4) Vgl. Duchesne, 6tude sur le Liber Pontificalis, in der Bibliothique des 
J^les fran^aises d' Äthanes et de Rome. Fase. I. (Paris 1877) p. I74ft".; dagegen 
aber J. Langen, Geschichte der römischen Kirche vöö Leo I. bis Nikolaus L 
(Bonn 1885. 8') S. 237. Anm. 2. 
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Datum*). Auch andere Fragen, die jedenfalls in diesen Kämpfen 
sehr lebhaft discutiert wurden, zeigrten sich in dieser vorgeblichen 
römischen Synode schon entschieden : Der höchste Vorsteher, der erste 
Stuhl dürfe von niemand gerichtet werden*); weder vom Kaiser, noch 
vom ganzen Klerus, noch von Königen (!), noch vom Volk könne 
der Richter gerichtet werden'^). Auf Bestimmungen über das 
Kirchenvermögen folgt die Verordnung, niemand solle einen 
Kleriker öiFentlich zur Rede stellen und ausforschen, wenn nicht in 
der Kirche*). Kein Kleriker solle wegen irgend einer von seinen 
Angelegenheiten die Curie («Senat) betreten; wenn er es trotzdem 
thue, sei er im Banne*). Kein Diakon dürfe einen Priester eines 
crimen turpitudinis anklagen^). — Wir haben hier wohl im Spiegel- 
bild die einzelnen Vorgänge vor uns, wie sie sich seit der Rück- 
kehr des Papstes von Ariminum zugetragen haben mochten. Das 
Vorgehen der Gegner in cJl* diesen einzelnen Fällen sollte 
als der alten Kirchendisziplin widersprechend dsirgestellt und ver- 
urteilt werden. So viel wir sehen, müssen die Bemühungen der 
Laurentianer sehr ausgedehnt und geschickt angelegt und das 
Widerstreben der Symmachianer hiegegen schon von Anfang an 
im Bewusstsein der grossen Gefahr sehr lebendig gewesen sein. 

Theoderich musste mit Missmut und Ärger die stete Zunahme 
der Verwirrung verfolgen, von dem Wunsche beseelt, dass sich 
nur einmal eine friedliche Aussicht zeigte. Das trat ein, als der 
Laurentianisch gesinnte Teil des Senates und des Klerus die Bitte 
um ein Concil imd einen Visitator an ihn stellte. Der König setzte 
sich bezüglich des Hauptpunktes, nämlich der Berufting einer 
Synode, sofort auch ins Benehmen mit Symmachus. Eine auf 
die Antwort des Papstes sich beziehende Verdächtigung der 
Symmachianischen Bischöfe durch die Laurentianer darf uns 
nicht irre fuhren. Die ersteren hatten nämlich behauptet, 
sie hätten bei ihrer Durchreise durch Ravenna vom König 
Einsicht in die Schriftstücke gefordert und erhcJten, welche 
gelegentlich der Beruftmg des Concils zwischen Theoderich 



i) CoustaDt, Appendix col. 47 n. 5 ; vgl. das erdichtete Schreiben Silvesters 
an die Synode von Nicäa 1. c. col. 54, wo in wörtlicher Übereinstimmung sich 
derselbe Ausfall findet. 

2) L. c. col. 47 n. 6.; 52 n. 27. 

3) L. c. col. 52 n. 27. 

4) L. c. col. 50 n. 22. 

5) L. c. col. 50 n. 23. 

6) L. c. col. 51 n. 25. 
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und Symmachus gewechselt worden wären. Bei den Laurentianem 
aber hatte diese Behauptung Anstoss erregt: ». . . nos falsitatis 
arguitis, — erwidert ihnen Ennodius^) — cur a principe, quae in 
praefato negotio scripta sunt, dicimus postulata.« Unterhandlungen 
zwischen Rom und Ravenna bezüglich des Concils mit diesem Vor- 
wurf in Abrede zu stellen, lag den Laurentianem bestimmt ferne. 
Sie machten ja selbst dem Papste den Vorhstlt, dass er in 
ganz beispielloserweise eine Synode berufen habe, damit sie über 
seine eigenen Verbrechen erkennen solle ^. Dieser Vor\vurf, 
glauben wir , im Zusammenhange mit mehreren anderen Stellen ^) 
nötigt uns förmlich zu dem Schlüsse, dass Symmachus zum min- 
desten befragt wurde und seine Zustimmung gemäss eigenem 
Wunsch und eigener Überzeugung *), jedoch nicht ohne Fühlung mit 
seinen Anhängern*) gegeben habe. Der Einwand, der nach den 
Synodalakten**) sofort von den übereifrigen, zum Concil eilenden 
Bischöfen dem König gegenüber erhoben worden wäre, es hätte 
doch dem Papst zugestanden, die Synode zu berufen, zeigt, wie 
wenig man von dieser Seite mit dem Vorgehen Theoderichs eigent- 
lich zufrieden war. Und im Gegenteile wird es uns nicht Wunder 
nehmen, zu hören, dass dieses Benehmen der Symmachia- 
nerbischöfe bei den Laurentianem eine ganz gewaltige Entrüstung 
hervorrief: »Quis regi debuit dicere, papam oportuisse synodum 
convocare? certe quod in hac parte constat exemplum?« ^). Es 
war in der That unklug, vom König mehr zu verlangen, als er 
wirklich gethan hatte. Wer sollte denn überhaupt in der Lage 
gewesen sein, ein Concil zu berufen, in dem die beiden streitenden 
Parteien — was ja allein Aussicht auf Erfolg geben konnte — 
vertreten waren, wenn nicht er, der an der ganzen Angelegenheit 
vollständig unbeteiligte Landesherr? 

Es war Theoderich, der kaum angefangen hatte, in Ruhe di^ 
ersten Früchte langen Streites zu geniessen, bei Berufung des 
Concils wirklich nicht um Rechte oder Ansprüche zu thun ge- 
wesen, deren er sich gegenüber der Kirche hätte vergeben können 
oder sollen. Sein ganzes Aufbreten, seine ganze Haltung in diesen 



i) Apol. p. 56, 23f.; vgl. Acta p. 427, 5ff. 

2) Apol. p. 56, 2lfF. 

3) Z. B. Apol. p. 56, 32fF.; Acta p. 427, 5fF.; Apol. p. 55, 3off. 

4) Apol. p. 55, 34ff.; 56, 2f.; Acta p. 427, 14. 

5) Apol. p. 57, 7 ff. 

6) Acta p. 427, iff, 

7) Apol. p. 51, 25ff. 
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für ihn oft recHt schwierigen Fragen war inspiriert und geleitet vori 
dem Geiste des Friedens. Was er anstrebte, war einüg und allein, 
seinem geliebten Rom den f'rieden wiederzugeben. In auffallend 
häufiger, nachdrücklichster Betonung kehrt dieser Wunsch ih seinen 
vier Schreiben an die Synode imriier wieder'). Lassen wir ihn 
selbst zu Worte kommen: »Was konnte utlsere Fürsoi'ge möhr fiir 
den Frieden der römischen Kirche thun, der durch die schweren 
Anklagefi gegeti dön Bischof Symmachus unter solcher Verwirrung- 
gestört wurde, als wenn sie nach dem Verlangen des Senates und 
Klerus dte gaiize Angelegenheit an die aus den verschiedenen 
Provinzen zu berufenden Bischöfe hinüberleitete und ein heiliges^ 
Concil veranstaltete, um über die Anklage gegen eine kirchliche 
Person abzuurteilen? Wir haben die schon längst an die ganze 
Synode abgesandten Befehle vof- Augen, — und' sie sind ganz in 
Übefeinstinimung mit unsef"em Gewissetl — durch welche wir, nur 
von dem Verlangen nach unbescholtener Rechtlichkeit beseelt, 
dieses Recht den berufenen Bischöfen übertrugen, daihit er (Sym- 
macHus) infolge einer billigeti Rechtsentscheidüng* der Synode ent- 
weder wegen seiner Unschuld sich der Freisprechung erfreue 
oder aber übeffuhrt wegen der Anschuldiguilgeh der Sti^afe vei'- 
falle« ). Theöderich wusste recht gut, dass es siein köhigliches- 
Recht sei, zu untersuchen und zu richten; aber er wusste auch 
ebenso gut, dass er in diesem Falle von jenem allgemeinen 
Rechte keinen Gebrauch machen durfte. Er selbst schrieb' an die 
Synode: »Wehn es mir gutgedünkt hätte, oder' weni> es in der 
Klagesache, um die es sich handelt, begründet ge\Vesen Wäre, dass 
Ich sie hätte untersuchen sollen, so hätte ich mit den Vornehmen 
meines Palastes sie so böhändelh und richterlich erltscheiden 
können, wie es Gott gefallen hätte und der Nachwelt nicht ärger- 
lich gewesen wäre. Aber weil die Klagesache eine Angelegenheit 
Gottes und der Kleriker ist, gerade deshalb Hess ich nachdem 
Verlangen des Sefiates und des Klerus aus den verischifedenen 
Städten eüöh Bischöfe zusammenkommen, damit ihr mit Gottes 
Hilfe das befolgt, was ihr im Evangelium und des Apostels Korin- 
therbrief leset« *). Noch einmal entwickelte er ganz denselben 
Gedanken; er sei zu dem Urteil gekommen, dass es nicht seine 



1) Acta p. 419, 7f., 10, 19; p. 420, 5ff.; p. 421, 9, isf., i8f., 23«".; 
p. 422, 2ff.; p. 424, 4ff., I3f.; I9ff.; p. 425, 12ff. 

2) Acta p. 420, 19 — 26. 

3) Acta p. 425, 3 — 8; die Schriftstellen, auf die angespielt ist, sind wohl 
(nach Mommsen) Matth. 18, 15 — 18 und I Cor. 5, 3ff. 
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Sache sei, in kirchlichen Angelegenheiten irgendwie mit seinen Ent- 
scheidungen einzugreifen*). Es ist dem gegenüber unverständlich, wie 
Dahn , da er von der Berufung dieser Synode durch Theoderich 
redet, sagen konnte: »Er braucht nun sein Königsrecht mit 
Nachdruck«. Unseres Erachtens dürfte gerade das Gegenteil 
richtig sein ; durch die von ihm verlangte imd durch ihn vollzogene 
Berufung eines Concils verzichtete er in diesem Falle auf sein 
Königsrecht, kraft dessen er doch hätte selbst untersuchen und 
richten sollen ; und zwar that er dies, wie aus späterem ^) hervor- 
g-eht, froh, die Gefahr einer solchen Entscheidung von sich ab- 
gewälzt afu haben. 

Da die Synode ihre Sitzungen nach Östem 502 eröffnete*), 
werden die königlichen Beruf ungsschreiben (sie sind verloren) wohl 
vor Ostern desselben Jahres von Ravenna ausgegangen sein. Schon 
längere Zeit vor dem Herannahen dieses Osterfestes h^tte man von 
Seite der Laurentianer mit stürmischem Verlangen die Forderung 
nach einem Visitator (wohl zugleich mit der nach einem Concil) 
erhoben, der an Stelle des gebannten Symmachus die Feierlichkeiten 
abhalten sollte. Der König hatte sich von den Unzufriedenen wohl 
die Anschauung beibringen lassen, dass der Papst, nachdem so 
gravierende Anklagen gegen ihn vorlagen, sich jeder öffentlichen 
Amtshandlung zu enthalten hätte, wie es ja in ähnlichen Fällen bei 
Bischöfen schon geschehen sei^). Namentlich musste aber 
der einflussreichen Gegenpartei im Interesse der öffentlichen 
Ruhe die Möglichkeit gegeben werden, ihr Ostern unter einem 
Bischöfe zu feiern, dem sie Achtung und Vertrauen entgegenbringen 
konnte. Aus diesen und ähnlichen ®) Gründen sah sich der König 
veranlasst, ihrem Verlangen, das in einem damals nicht unerhörten 
Gebrauche '') wurzelte, offenbar wider den Willen des Symmachus 
und seiner Partei nachzugeben. Die Frage, wer mit Nutzen den 
Visitator berufen sollte, lag ähnlich wie die früher bezüglich des 
Concils erörterte. Allerdings verstiess diese Forderung nach der 



i) Acta p. 424, II. 

2) Urgeschiclite. S. 312. 

3) S. unten S. 81 f., 86 und 87. 

4) S. unten S. 71 ff. 

5) Vgl. Apol. p. 61, 3of. 

6) S. die folgende Seite. 

7) Vgl. Thiel p. 75 2f., wo Papst Hormisdas dem Kaiser empfiehlt, bis 
zum Austrag der frage, wer rechtmässiger Bischof von Konstantinopel sei, einen 
genehmen Mann als Visitator aufzustellen, obwohl man in Rom über die Unrecht- 
mässigkeit des Timotheus nicht im Zweifel sein konnte. 
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Behauptung der orthodoxen Partei gegen die Religion, gegen dio 
alten Satzungen und gegen die Regeln der Vorfahren^). Aber ein 
nicht unbedeutender Teil des Klerus, unter dem so anerkannt her- 
vorragende und fromme Männer wie Paschasius waren, unter- 
stützte das Verlangen vieler mächtiger Senatoren^. Man muss 
sich eben erinnern, dass man auch auf diesem Gebiete eine Zeit des 
Werdens und der äusseren Entwicklung vor sich hat, in der noch 
nicht alles unwidersprochen glatt und klar sich zeigte. Selbst ein 
Ennodius, dieser begeisterte Vorkämpfer der kirchlichen Hierarchie, 
nahm die Handlungsweise seines Theoderich in Schutz. Auch er 
stand anfangs dem Visitator nicht unsympathisch gegenüber^) 
und hoffte gute Früchte von der Wirksamkeit dieses Bischofs, 
»qui paci militaturus advenerat«. Dem allgemeinen Wohle zu 
Liebe', um der Eintracht die Wege zu ebnen, habe Theoderich ihn 
gerufen, nicht um Streit und Hader noch zu schüren. Der König 
habe wohl erkannt, dass er den Papst in seiner Herzenseinfalt mit 
seinen Befehlen, die der Visitator-Mitbischof zu vertreten gehabt,, 
wie mit einer schützenden Mauer habe decken müssen. Aus einem 
reinen Herzen mit bester Absicht sei dieser Befehl gegeben wor- 
den ^). Der König habe es, ohne die Billigkeit zu verletzen, wirk- 
lich verstanden, den Forderungen und Wünschen beider Parteien 
gerecht zu werden und dabei doch in allem das kirchliche Recht 
zu wahren^). Wenn man auch einräumen muss, dass Ennodius 
durch dieses Lob des Königs sicher die Laurentianer treffen wollte^ 
so wird man an der Aufrichtigkeit seiner Worte doch zu grossen 
Zweifel nicht hegen dürfen, wenn man in Erwägung zieht, dass die 
Berufung eines unparteiischen Visitators vielleicht das einzige Mittel 
war, um die sofortige Wiedererhebung des Laurentius durch die 
wirklich klugen Gegner zu verhüten. Auffallend ist, dass ein von 
Rom so weit entfernter Bischof wie Petrus von Altinum (nördlich 
von Venedig am Meere gelegen) zu diesem Geschäfte ausersehen 
wurde ^). Vielleicht hatte ihn Theoderich kennen gelernt und auf 
seine Person ein grosses Vertrauen gesetzt; sei dem, wie ihm wolle, 
gerechtfertigt hat er dasselbe nicht. Trotz des königlichen Auf- 
trags, sich dem Papste in Rom vorzustellen und eine unparteiische 



i) Acta p. 427, 18. 

2) F. L. p. 45 ; Liber pontificalis p. 260, ißff; Acta p. 427, 181. 

3) Apol. p. 61, 12 — 27. 

4) Apol. p. 60, 17 ff. 

5) Apol. p. 61, 2ff. 

6) Nach den F. L. p. 45 hätten ihn die Laurentianer verlangt. 
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Haltung zu beobachten, Hess er sich sofort in die Netze der Gegner 
locken ^) und ward in Bälde ganz einer der Ihrigen, so dass ihn 
Ennodius schlechthin als »ihren Visitator« bezeichnen konnte*). 

Unter diesen Umständen war der 18. April des Jahres 502, 
der Ostersonntag, herangekommen. Die Kluft zwischen den bei- 
den Parteien war innerhalb des verflossenen Jahres womöglich noch 
grösser geworden. Das Osterfest wurde getrennt gefeiert; von 
dem Laurentianisch gesinnten Visitatorbischof Petrus vermutlich in 
der Lateranbasilika ®) , von Symmachus ausserhalb des alten Rom 
in der Peterskirche. Aus den apokryphen Gesta Liberii papae % 
die ein Produkt dieses Jahres sein werden % lässt sich schliessen, 
dass man aus dem Nichtbesitze der Lateranbasilika gegen Sym- 
machus Kapital schlagen wollte. Es war nämlich Sitte geworden, 
in dieser Kirche das Osterfest feierlich zu begehen und die Taufe 
zu spenden. Man empfand denn auch auf der angegriffenen Seite, 
obwohl sonst in der Peterskirche getauft wurde % das Bedürfnis, 
als Gegenbeweis den Fall zu erdichten, dass Papst Liberius auch 
schon ausserhalb Rom das Osterfest feiern und das Sakrament der 
Taufe habe spenden müssen. — So verlief diese Zeit des Friedens 
und der Versöhmmg in bitterem Parteihader und imversöhnlichem 
Zwiespalt. 

« 
B. Das Concil des Jahres 502. 

L 

Wenn die Entstehungszeit der Gesta Liberii papae unzweifel- 
haft feststünde, so würde sie uns den kürzesten und klarsten Beweis 
für die Chronologie des den geschilderten Ereignissen folgenden 
Concils geben; 502 müsste nach ihrem Inhalt das Concilsjahr sein, 
weil Symmachus im J. 501 das Osterfest allein und in äusserer 
Ruhe und Ordnung gefeiert hatte. Da aber diese und die anderen 
Fälschungen uns einen unbestreitbar sicheren chronologischen Aus- 



i) Apol. p. 61, I2ft. 

2) Apol. p. 61, 25ff. 

3) Vgl. Acta p. 426, 1. 

4) Coustant 1. c. col. 89 — 94; vgl. Duchesne, fetude p. i8ifF. und Liber 
pontificalis I p. CXXII. sq. 

5) Sie enthalten 1. c. col. 91 n. 3 (habetis vicarium) eine Anspielung auf den 
Visitator, die nun allerdings nicht gerade nötigt, die Gesta ins Jahr 502 zu setzen; 
in welchem Rom wirklich seinen Visitator hatte. 

6) Zu Apol. p. 67, 3ff. vgl. M. Ihm, Damasi Epigrammata (Lipsiae 1895. 8") 
n. 72 p. 76 und Liber pontificalis p. 261, 19 samt der Note Duchesnes p. 266 n. 20. 
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gangspunkt nicht bieten können, müssen wir bei' den g-e- 
wichtigen Gründen, die man gegen das Jahr 502 ins Feld gefuhrt 
hat, der Frage noch speziell näher treten. Die folgenden Aus- 
führungen mögen als Zusätze zu den Abhandlungen von F. Vogel ^) 
imd F. Stöber*) gelten, deren Resultaten wir uns anschliessen 
mussten. Nach ihnen sind die einzelnen Bischofs- Versammlungen 
alle nur Sitzungen eines und desselben Concils, das in der Zeit vom 
Frühjahre bis zum Herbste 502 in Rom abgehalten wurde. Denn 
ersten Teile dieses Ergebnisses stimmte auch Duchesne^) bei, aber 
der zweiten These glaubte er seine Anerkennung versagen zu 
müssen. Mit den zwei verschiedenen Consuldaten in so ver- 
schiedener Form, einmal der langen Rufius Magnus Faustus Avienus*), 
imd das anderemal der kürzeren Fl. Avienus jimior'^), könne, so 
fahrte er aus, nicht ein und derselbe Consul des Jahres 502 be- 
zeichnet sein, da beide Datienmgen aus derselben Kanzlei hervor- 
gegangen seien. Gegen diese Begründung sei die Erinnerung 
verstattet, dass selbst in der Königlichen Kanzlei zu Ravenna, 
welche die längere Formel gebrauchte, nicht ganz gleichmässig 
datiert wurde; das einemal (8. August des fraglichen Jahres) lesen 
wir Rufio Magno Fausto Avieno, das anderemal (27. August des 
gleichen Jahres) Rufio Avieno Fausto. Femer dürfte es doch nicht 
so gapz unmöglich sein, dass die vom Papste getrennte Synode 
ihre Schriftstücke selbständig verfasste^), während die Akten der 
von Symmachus in die Peterskirfche berufenen Novembersitzung 
sicher ordnungsgemäss von der päpstlichen Kanzlei ausgingen. 
Doch wenn dem auch nicht so wäre, was sollte man denn für 
einen Grund gehabt haben, schon am 8. und 27. August, sowie am 
23. Oktober'') 501 zur Unterscheidung von einem gleichnamigen 
Consul des nächsten Jahres 502, von dem man doch nichts wissen 
konnte, diese ungewöhnliche (die oben angeführte längere) Namens- 



i) »Die römische Klirchensynode v. J. 502«, in der Historischen Zeitschrift 
N. F. XIV (1883)400 — 412; vgl. die praefatio zu seiner Ennodiusausgabe p. XI. 

2) »Quellenstudien zum Laurentianischen Schisma« S. 303 ff. 

3) In den dem II. Bde. (1892) des Liber Pontificalis beigegebenen Additions 
et Corrections p. 564f. 

4) Acta p. 420, 14; 422, 15; 426, 6. 

5) Acta p. 438, 4. 

6) Vgl. Avitus p. 64, I4f., wo von einem authentischen Exemplare der 
Synodalverhandlungen die Rede ist, welches Avitus schon kurz nach der Sitzung 
vom 23. Oktober 502 erhalten hatte; »forma decreti, quam de papa Symmacho apud 
urbem collecti Italiae antistites ediderimt«. 

7) Vgl. Acta p. 420, I4f. ; 422, 15 u. 426, 6. 
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form zu gebrauchen? Es liegt unseres Erachtens doch viel naher 
anzunehmen, dass man im Jahre 502 zum Unterschied von dem 
gleichnamigen Consul des Jcihres 501 mit Namen Avienus^) die 
beiden genannten erweiterten Formen ungleichmässig verwandte. 
Hierzu stimmte dann gut die Notiz in dem noch aus der Gotenzeit 
stammenden Paschale Campanum zum Jahre 502 : Avieno 
jxmiore synodus congregata est propter Symmachum papam^. Der 
weitere Hinweis Duchesnes auf die sichere ÜberlieiFerurlg dieser 
Dokumente^) ist für uns belanglos, weil wir die Lesart, wie die 
Akten sie bieten, festhalten wollen. 

Auch Mommsen hat gelegentlich der Neuausgabe dieser 
Synodalakten gegen die Datierung Vogels Stellung genommen. 
Er betonte ganz besonders, wie ausschlaggebend für diese Frage 
die Nachrichten der Fragmente Laurentiana seien*). Eine ^ ihrer 
Hand angestellte genaue Untersuchung der Chronologie der berich- 
teten Ereignisse dürfte aber viel mehr gegen als für Mommsens 
Meinung sprechen. Es steht fest, dass Symmachus L J. 501 das 
Osterfest am 25. März gefeiert hat im Gegensatze zu der „univer- 
sitas", nach der es auf den 22, April fallen musste. Nachdem nun 
in Rom das Osterfest vorüber war (»celebraverat«), rief der König 
den Papst wegen dieser Abweichung an seinen Hof Auf des Königs 
Anordnung reiste indes der Papst, dem eine Z2ihlreiche Begleitung 
folgte, bloss bis Ariminum. "Wenn er nach der Osterwoche, Ende 
März, Rom verliess, so konnte er frühestens am 5. April in 
Ariminum eintreffen. Nach kurzem Aufenthalte dortselbst floh er 
nach Rom zurück, wo er frühestens am 12. April wieder ankommen 
konnte. Einige Tage später (c. 15. April) kamen nach dem Frag- 
ment auch seine Begleiter mit einer Botschaft des Königs an Senat 
und Volk. Jetzt erhoben seine Gegner wider ihn die Anklage 
auf Verschleuderung des Kirchenvermögens, berichteten (c. 1 8. April) 
an den König und forderten von ihm „pro diebus paschalibus" (das 
würde nach der Berechnung der Laurentianer i. J. 501 der 22. April 
und die folgenden Tage gewesen sein) als Visitator den Bischof 
Petrus von Altinum. Diese Forderung der Laurentianer konnte 



i) Vgl. Chronicon Paschale (Corpus Script, hist. byzant. Bonnae 1832 ed. 
L. Dindorf) I 609 n. 11 und 12; vgl. De Rossi, Inscriptiones christianae urbis 
Romae septimo saeculo antiquiores I (Romae 1857 — 1861. 2°) p. 4i2ff. 

2) Mon. Germ. hist. auct. antiquiss. t. IX (1892) (=* Chronicorum minorum 
saec. IV. V. VI. VII. vol. I.) p. 330 und 747. 

3) S. hiezu übrigens jetzt Mommsen, Varienausgabe p. 395ff. 

4) Varienausgabe p. 416. 
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dem König frühestens am 25. April bekannt geworden sein; bis 
er aber ihren Vorstellungen willfahrend nach Altinum sandte, und 
bis Petrus nach Rom kam, mussten wieder im allerschnellsten Falle 
zwei volle Wochen vergehen. Ungefähr am 8. Mai 501 fhihestens 
hätte also der königliche Visitator in Rom Ostern feiern können. 
Wenn aber das Osterfest i. J. 501 von den Laurentianem wirklich 
noch einmal nach demjenigen der Symmachianer gefeiert worden 
wäre, wie Duchesne^) und Mommsen*) annehmen, so hätte das 
offenbar doch nur am 22, April, dem zweiten — wie die Gegner 
glaubten — richtigen Ostertermine geschehen können. Dass letzteres 
aber nicht möglich war, dürfte durch obige Berechnung zum min- 
desten wahrscheinlich gemacht worden sein. Denn dass der Papst 
zusammen mit seinen Begleitern, dass seine Begleiter allein, dass die 
Abgeordneten der Laurentianer und der Bischof von Altinum alle 
durch königliche Schnellpost befördert worden seien, ist 
gewiss nicht anzunehmen. Und auch dann wäre eine solche 
entscheidende Lösung aus den Fragmenta Laurentiana allein 
immer sehr fraglicher Natur, da dieselben sehr lückenhaft 
und ungenau sind. So ist z. B. der sicherlich auch einige Zeit 
beanspruchende Briefwechsel zwischen Theoderich und dem 
Papste über die Berufung des Concils^) ganz übergangen. — In 
den Rahmen einer so kurzen Zeit von kaum einem Monate 
konnten alle die geschilderten Ereignisse unmöglich fallen, Sie 
dehnten sich vielmehr in natürlicher Aufeinanderfolge innerhalb 
eines ganzen Jahres aus. Soviel mag auch, abgesehen von 
dem hier Gesagten, die gesamte bisherige Darstellung gezeigt 
haben, namentlich der Einblick, welchen uns die Apokryphen 
gewährten, dass die ganze Entwicklung keine so plötzliche und 
momentane sein konnte, wie die gegenteilige chronologische Auf- 
stellung es fordern würde. Der königliche Visitator feierte 
in Rom das Osterfest im Jahre 502, und die Synode, welche die 
gegen Symmachus gerichteten Klagen erledigen sollte, ist in das 
gleiche Jahr zu setzen. 

II. 

Nachdem die Bischöfe das Osterfest des Jahres 502 noch in 
ihren Diözesen gefeiert hatten, konnten sie ungehindert dem könig- 
lichen Rufe Folge leisten und nach Rom eilen, um den unheil- 



i) fetude p. 175 Anm. i und Liber pontificalis I 264 n. 8. 

2) Varienausgabe p. 416. 

3) Vgl. oben S. 66f. 
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vollen Streit zu schlichten. Da manche von weit her kamen *), 
wird die Eröffnung des Concils kaum vor Ende Juni oder Anfang 
Juli stattgefunden haben. Man hatte sich in der Basilica Julii 
(= S. Maria in Trastevere) zur*ersten Sitzung versammelt; 
eröffnet wurde die Synode in Abwesenheit des zu richtenden 
Papstes, wie man auch ohne den Papst in die Verhandlungen ein- 
getreten war unter einem, wahrscheinlich vom Könige bestimmten 
Präsidium *). Erst als die Verhandlungen schon im Gange waren, 
erschien der Angeklagte, um seine Stellung zur Versammlung 
kundzugeben. Er sprach öffentlich dem Könige seinen Dank aus 
für die Berufung der Bischöfe und versicherte, dass hiermit ein 
sehnsüchtiger Wunsch von ihm in Erfüllung gegangen sei. Zu 
einem solchen entgegenkommenden Verhalten hatte Symmachus 
um so mehr Grrund gehabt, als Theoderich im Interesse der Ruhe 
und Unparteilichkeit seine Ankläger von der zum Gerichte ver- 
sammelten Synode ausgeschlossen hatte ^). Nach solchen einleiten- 
den Worten gab der Papst, wie sich die von den siegreichen 
Symmachianem später verfassten Akten undEnnodius ausdrücken, 
dem Concil die notwendige Autorität, um sich dann vollständig 
dessen Untersuchung und Urteil zu unterwerfen *). Freilich wider- 
sprachen die Laurentianef sofort einer solchen Auffassung, als ob 
das Concil erst einer Autorisierung durch den angeklagten Papst 
bedürfe. Wenn die Symmachianer behauptet hatten, durch die 
Autorität der ehrwürdigen Concilien seien dem päpstlichen Stuhl 
erstens des Apostels Petrus Verdienste und Vorrang übergeben 
worden und dann nach dem Befehle des Herrn eine einzigartige Macht- 
stellung unter <%n Kirchen % so war die Meinung der Gegner, das 
Concil könne auch ohne den Papst rechtsgültige Entscheidungen 
treffen, weil im anderen FcJle alle Provinzistlconcilien wegen der 
Abwesenheit des Papstes ihre verbindende Kraft verlieren 
müssten*^). Auf diese Stellen sei bloss hingewiesen, um ein richtiges 
Urteil darüber zu ermöglichen, wie schwer es für den Arianer 
Theoderich gewesen sein mochte, sich in diesen widerspruchsvollen 
Ansichten zurecht zu finden imd zu den Forderungen der beiden 



1) Z. B. von Aosta (Acta p. 435 n. 55). 

2) S. unten S. 78. 

3) Apol. p. 61, 81. 

4) Acta p. 427, i6f.; Apol. p. 55, 35f. 

5) Acta p. 427, 2ff. 

6) Apol. p. 60, 7 ff. 
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Parteien, die sich in ihrem eigensten Interesse immer auf ihn 
stützten und beriefen, entschieden Stellung zu nehmen. 

Gleich treffen wir auf eiilen für den König wirklich schwie- 
rigen Punkt. Symmachus hatte vor den Synodalvätem die 
Hoffnung ausgesprochen i), der inzwischen zu einem Parteimanne 
gewordene Visitator werde entfernt und ihm selbst edles entrissene 
Kirchengut restituiert werden ; dann werde er zur Untersuchung" 
kommen und Rede und Antwort stehen. Die orthodoxe Majorität 
der Synodalbischöfe unterstützte diesen "Wunsch, getraute sich 
aber nicht, eine Entscheidung zu treffen, ohne dass sie den König 
vorher darüber unterrichtet und um seine Zustimmung gebeten 
hätte. Was sollte Theoderich thun? Die Laurentianer waren mm 
einmal in den faktischen Besitz vieler Kirchen Roms gekommen, 
und Symmachus war aus der Stadt hinausgedrängt worden, so 
dass ein königlicher Befehl im Sinne der Bitte des Papstes 
bei den Gegnern sofort als eine offene Parteinahme für Sym- 
machus hätte erscheinen müssen und unter den gegebenen 
Verhältnissen sicher als eine Beeinflussung der Untersuchungs- 
freiheit empfunden worden wäre. Davor aber musste sich 
natürlich der König ängstlich hüten, wenn je die Dinge besser 
werden sollten. Er musste , als von den zwei Seiten angerufener 
Vermittler über den Parteien stehen und durfte nicht einseitig die 
Interessen imd noch dazu bestrittenen Ansprüche einer einzigen 
Partei vertreten. Treu seinem bisherigen Verhalten und überzeugt, 
dass er damit den friedlichen Ausgleich nur fördere, Hess er die 
Gesandtschaft der Synode unverrichteter Dinge wieder zurück- 
kehren: Zuvor müsse die Anklagesache abgethan^^rerden ! Damit 
erledigte sich dann das Übrige allerdings von selbst, und der kluge 
Theoderich hatte wiederum eine Klippe vermieden. Der arianische 
König musste ja immer sorgsam bei jedem Schritte sich darauf 
besinnen, dass er es mit den mächtigen Anklägern des Symmachus, 
welche die vollen Sympathien des Kaisers besassen, nicht ohne sehr 
zwingende Gründe verderben dürfe. Wenn wir erfahren, dass 
Personen von der politischen Bedeutung und einflussreichen Stellimg 
eines Festus, von dem Geistes- und Geburtsadel eines Probinus*^, 

i) Acta p. 427, I7ff.; 428, iff.; eine condido sine qua non seiner Unter- 
werfung war diese Forderung sicherlich nicht; eine solche Auffassung verbietet schon 
der Text (sperans im Mund der siegreichen Symmachianer), ganz besonders aber 
würde die zweite, freiwillige Stellung des Papstes vor der Synode (vgl. unten S. 
83f.) unverständlich, man wollte denn etwa als ihre alleinige Veranlassung die Ver- 
gewaltigung des Concils betrachten. 

2) Vgl. wie überhaupt zum Folgenden Ennodius n. 452 (opusc. 6) p. 314, 24ff, 
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von der unbescholtenen Frömmigkeit eines Paschasius ^) und der 
Tüchtigkeit eines Distkon Johannes ^ zu den Anklägern des Sym- 
machus hielten resp. an ihrei* Spitze standen, so werden wir diese 
Rücksichtnahme dös Königs begreiflich finden. Allerdings waren 
auch unter den ti'euen Anhängern des Symmachus Männer, deren 
Namen einen guten Klang in dieser Zeit hatten: ein Erzbischof 
Laurentius von Mailand^ eitl Liberius, der sich deiiDankTheoderich5> 
als larigjähriger höchster Beamter des ostgotischen Staates besonders 
verdient hatte ; ein Faustus, dessen Sohn Consul war in diesöm 
Jahre; und Symmachus, ein Mann von ausgezeichnetem Rufe und be- 
rühmten! Geschlechte^). Alle diese Personen aber dürfen wir uns wieder 
nicht allein und für sich denken; hinter ihnen stand ihre ausge- 
dehilte adelige Verwandtschaft. Dazu kamen auf Seiten der Sym- 
machiatier von Anfang an viele norditalienische Bischöfe, die — 
gewiss nicht ohne nahe Verbindung mit des Ennodius Lehrern — 
gerade so dachten wie dieser; und ein grosser Teil des römischen 
Volkes bildete die breite Grrundlage der orthodoxen Partei*). — 
Diese Gegeilsätze stiessen natüriich im Concil in womöglich noch 
schärfefer Weise aufeinander; die Väter waren und blieben in 
zwei Lager gespalten. Mit Dahrt, dem GaroUo auch hier folgt % 
dt-d Parteien anzunehmen, scheint nicht angängig. Wir haben die 



i) Vgl. Gregors d. Grossen Dialoge IV 40 (Migne P. lat. 77 col. 396t'.) und 
Corpus Script, eccles. lat. Vol. IX pars II Eugippii vita S. Severini (Vindob. 1886 
rec. P. Knoell) p. 2, igff.; 68, 5 ff. 

2) Dass letzterer erst nach November 502 auf Seite des Laurentius trat, 
(vgl. Acta p. 443 n. 2) ist nicht sicher. 

3) Für die Parteistellung dieses einem altberühmten römischen Geschlechte 
entsprossenen gelehrten Patriciers ist beweisend die Überschrift eines von Avitus 
wohl noch Ende 502 geschriebenen Briefes: Avitus episcopus Fausto et Symmacho 
senatoribus urbis (Avitus p. 64, i). Alterspräsidenten des Senats waren in dieser 
Zeit der bekannte Festus und unser Symmachus. Zu den bei Mommsen, Ost- 
gothische Studien S. 489 Anm. 6 dtierten Stellen vgl. noch Ennodius 
n. 452 (opusc. 6) p. 314, 29ff.; hätte mm Avitus an den ganzen römischen 
Senat ein offizielles Schreiben im Namen und Auftrag aller gallischen Mitbischöfe 
richten wollen, so hätte er es doch, da er einmal den Symmachus nennt, an die 
beiden genannten H&upter des Senates adressieren müssen. Dass gerade Symmachus 
und Faustus die Adressaten sind imd letzterer an erster Stelle genannt ist, dürfte 
darauf hinweisen, dass das verbindende Moment nicht in der Zugehörigkeit zum 
Senat, sondern zu einer und derselben reUgiösen Partei zu suchen ist. Faustus 
aber war der entschiedenste und treueste Kämpfer för die Sache des Papstes 
Symmachus (Liber pontificalis p. 260, 20). 

4) Apol. p. 57, 28ff.; 58, 9ff. 

5) Dahn, Könige III 22off. und Urgeschichte S. 313; Garollo, Rivista 
Europea XI J 582. 
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Laurentianer auf der einen und die Symmachianer auf der anderen 
Seite; die angenommene Mittelpartei ist eine Fiktion, die unbe- 
gründet ist Das, was ihr als wesentlich zugeschrieben wird, die 
Rücksicht auf den König, das ist einer jeden der zwei Parteien 
eigentümlich. Ennodius beispielsweise, der doch sicherlich als 
Repräsentant der extremsten Symmachianer gelten darf, stützte 
sich in seiner Apologie, so oft es überhaupt möglich war, auf die 
Autorität Theoderichs. Und das Synodalprotokoll, ein Produkt 
der Symmachianerpartei, das sich nicht minder oft auf den Willen 
des Königs beruft, ist auch von den Bischöfen Laurentius von Mai- 
land und Petrus von Ravenna unterzeichnet Den ersteren lobt 
Ennodius kurz nach dem Concil als starken Führer der Unent- 
schlossenen und Zagenden, der an dem fiir Symmachus günstigen 
Ausgang das grösste Verdienst habe ^). Demgegenüber wird man 
* zugeben, von . welch' geringer Bedeutung der Einwurf der Lau- 
rentianer war, dass sich Laurentius ebenso wie Petrus von 
der Gemeinschaft mit dem verbrecherischen Papst fem gehalten 
hätten^. Eine etwaige Zurückhaltung dieser Bischöfe würde sich 
übrigens zur Genüge und ganz natürlich aus dem Umstände er- 
klären, dass sie mit Marcellianus von Aquileja den Vorsitz im 
Concil und die Leitung der Synodalgeschäfte fährten^). Die drei 
Metropoliten waren alle Theoderich wohl bekannt, waren weit 
entfernt vom Herde des Zwiespaltes und boten so die beste 
Garantie für einen unparteiischen Fortschritt der Verhandlungen. 
Es ist durchaus kein Grund vorhanden, Laurentius von Mailand 
und Petrus von Ravenna für eine zu konstruierende königstreue 
Mittelpartei in Beschlag zu nehmen, ebenso wenig wie man be- 
streiten kann, dass Marcellianus alle Zeit ein entschiedener Lau- 
rentianer war*). Wenn die beiden Parteien sich Ungehorsam und 
Hartnäckigkeit gegen den König vorwarfen, so beweist dies eben- 
falls fiir eine dem König willfährige dritte Partei nicht das min- 
deste. Diese Erscheinung wurzelt vielmehr in dem schon an- 
gedeuteten sehr begreiflichen Bestreben, sich gegenseitig die Au- 
torität und Gunst des Herrschers zu entreissen und abzugewinnen, 
und ist gerade wieder ein Beweis dafür, wie sich Laurentianer und 
Symmachianer an die Macht Theoderichs anschlössen. — So konnte 
es auch nicht zweifelhaft sein, welche Stellung die Synode zu des 



i) Ennodius n. i (dict. i) p. ßf. 

2) Apol. p. 59, 36ff. 

3) Acta p. 419, 3f. 

4) Vgl. unten S. 80. 
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Königs abschlägigem Bescheid bezüglich der Restitution der 
Kirchen an den Papst einnehmen werde; sie folgte seiner Weisung 
und trat in die Untersuchung ein. Was den Visitator betrifft, so 
scheint es, dass der König nicht mehr auf ihm bestehen blieb; er 
Hess ihn fallen, da er seine Mission im direktesten Wider- 
spruch zu den mitgegebenen Instructionen so schlecht eingeleitet 
und durch seine Parteilichkeit seine ganze versöhnende Wirksam- 
keit imtergraben hatte^). 

Die Unruhen in Rom müssen gegen Ende des Juli 502 auf 
einen hohen Grad gestiegen sein ; manche Bischöfe verliessen, ihrer 
Pflichten uneingedenk, die ungastlich gewordene Stadt; und die 
Synode stellte in einem Berichte^ an Theoderich die Bitte, er 
möge das Concil zu sich nach Ravenna berufen oder persönlich 
nach Rom kommen, damit Ruhe würde und die Verhandlungen 
weiter und zu Ende geführt werden könnten. Durch zwei 
Bischöfe, den uns schon bekannten') Germanus von Pesaro und 
Carosus, sandte der Herrscher in einem Schreiben vom 8. August*), 
welches sich sehr tadelnd über die flüchtigen Bischöfe ausspricht, 
die Nachricht, dass er wegen der Unbequemlichkeit und in An- 
betracht des hohen Alters vieler Bischöfe von einer Berufung nach 
Ravenna Abstand genommen , habe und dass er auch vorderhand 
nicht nach Rom kommen werde. Auf den i. September sollten 
sie sich in einer zweiten Sitzung abermals versammeln und erst, 
wenn sie da wieder zu keinem Entschluss kommen könnten, wolle 
«r, indem er seinem Herzenswunsch, der Ruhe Roms, alle 
übrigen Geschäfl:e nachsetze, ihrem sehnsüchtigen Verlangen will- 
fahren und zu ihnen kommen, um durch seine Anwesenheit den 
unumgänglich notwendigen Entscheid zu ermöglichen und zu 
fördern. Allein hiermit wollte man sich nicht beruhigen; wiederum 
korrespondierte man, wie durch ein zweites Schreiben Theoderichs 
vom 27. August*) sicher ist, mit Ravenna. Aus dem genannten 
Königsbrief geht hervor, dass man auf die vielen Schwierigkeiten 
hinwies, die sich einer richterlichen Untersuchung der gegen 
Symmachus vorgebrachten Anklagen durch die Synode entgegen- 



i) Vgl. Apol. p. 61, 27 ff.; anders dagegen Duchesne, Liber pontificalis I p. 
264 n. 10. 

2) Er ist verloren, aber aus dem Antwortschreiben des Königs (Acta p. 4i9f.) 
zu rekonstruieren. 

3) Vgl. oben S. 38f.; s. Acta p. 407 n. 24. 

4) Acta p. 4i9f. 

5) Acta p. 420ff. 
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Stellten, und dass man schliesslich den Vorschlag machte, man 
wolle ohne eine solche Untersuchung die Sache zur Erledigung- 
bringen^). Schon Mitte August d. J. 502 also hatte man sich auf 
diesen Standpunkt gestellt! Zugleich wurde erklärt, es sei dringend 
geboten, dass fiir die Sicherheit des angeklagten Papstes ent- 
sptechend gesorgt werde^. — Es würde uns durchaus nicht 
zweifelhaft sein, dass dieser Bericht von der Synode in ihrer 
Symmachus freundlichen Mehrheit ausgegangen sei, wenn nicht 
eine in den Handschriften zwischen den zwei Königsbriefen 
vom 8. und 27. August stehende Notiz ims eine andere Annahme 
nahe legte. Diese Bemerkung lautet: Reg reit senatus vel 
Marcellini epsc cum ceteris^). Thiel sowohl als Mommsen*) 
haben mit ihren Vermutungen eine befriedigende Erklärung nicht 
gegeben. Besser gelang es Hasenstab dieses Dunkel zu lichten^), 
und er hat unseres Erachtens sicher das Richtige getroffen. Nach 
ihm ist die Notiz „zu interpretieren: »ad regem relatio senatus vel 
Marcelli <a) ni episcopi cum ceteris« undstsmd an der Spitze eines 
Berichtes der Laurentianer und Gegner des Symmachus". Seiner 
weiteren Aufstellung jedoch, dass dieser Bericht nach der Sitzung 
vom 23. Oktober an den König geschickt wurde, wird man sich 
im Hinblick auf die handschriftliche Überlieferung, welche streng 
chronologisch ist, nicht mehr anschliessen können; vielmehr weist 
diese Überlieferung dem Stücke sein Datum zwischen dem 8. imd 
27. August Zu. Statt Marcellinus ist, wie Hasenstab fesstellte, 
Märcelli(a)nus zu lesen, und gemeint ist der unter den Präsidenten 
des Cöhcils schon genannte Patriarch vonAquileja, der ein strenger 
Gegner des Symmachus war und blieb bis zu seinem Tode. Von 
ihm und den gleichgesinnten Bischöfen imd Senatoren ging also in 
dieser Zeit ein Schreiben an den König ab. Dass der Inhalt des- 
selben aber nicht der oben aus dem Schreiben Theoderichs ent- 
wickelte sein kann, ist sofort klar ; denn die Laurentianer sind nie 
von der Forderung abgegangen, dass die Anklagen gegen 
Symmachus in einer wirklich richterlichen Untersuchimg mit 
Zeugehverhör u. s. w. erledigt werden müssten. So drängt uns 
diese Beobachtung zur Annahme eines zweiten von der Sym- 
machianerpartei ungefähr gleichzeitig an Theoderich gesandten 



i) Acta p. 421, 24fF. 

2) Acta p. 422, 7ff. 

3) Acta p. 420, 16. 

4) Thiel p. 672- n. 13; Mommsen: Acta p. 417 n. 5. 

5) Studien zu Ennodius S. iifF. 
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Berichtes, dem der oben skizzierte Inhalt zugehören muss. Eine 
positive Stütze hiefür bietet uns in der That eine Stelle aus 
Ennodius*), auf die Hasenstab in anderem Zusammenhang aufmerk- 
sam gemacht hat: „Damach wäre auf Verwendung des Bischofs 
Laurentius (von Mailand) dieser militärische Schutz (für den 
bedrohten Papst) vom Könige gewährt worden^)." Gerade diese 
Bitte aber, für die Sicherheit des Papstes zu sorgen, stand nach 
unserer Vermutung in dem Schreiben der Symmachianer an den 
König. Wir haben also auf das königliche Rescript vom 8. August 
schriftliche Gegenvorstellungen der zwei Parteien anzunehmen, die 
wiederum zeigen, wie man, auch was den inneren Gang der Concils- 
geschäfte anlangte, immer in enger Fühlung mit dem König zu 
bleiben sich befliss. Der allgemeine Inhalt des Berichtes der 
Laurentianer lässt sich aus der Lage ziemlich erraten; vielleicht 
gehen Stellen des königlichen Schreibens, wie Acta p. 421, 18, wo 
Theoderich mahnt, man solle doch die Sucht ablegen, immer die 
Sache zu verschleppen, und p. 421, 21, wo er zur Zeugenvorladung 
auffordert, auf Beschwerdepunkte dieser Partei zurück. 

Die Antwort Theoderichs auf die Berichte und Vorstellungen 
der beiden Parteien*) ist nicht an diese einzeln für sich, sondern an 
die Synode gerichtet und lässt recht deutlich sehen, dass der König 
bestrebt war, seinen Standpunkt über den Parteien festzuhalten: Was 
er für den Frieden der Kirche habe thun können, das sei durch 
die Berufung dieses Concils geschehen*). Man solle nun aber 
auch alle unlauteren Parteibestrebungen im Interesse der Religion 
und der öffentlichen Ruhe vermeiden, damit nicht die Aufregung 
und Bestürzung, statt zu schwinden immer mehr wachse; nur durch 
einmütiges Zusammengehen könne das Ziel erreicht werden. Er 
habe ihnen aus Ehrfurcht vor der Religion und in Anbetracht der 
Gerechtigkeit dieses wichtige Geschäft übertragen ; ihre Aufgabe 
sei es jetzt, nach bestem Wissen und Gewissen die Untersuchung 
zu führen und den allgemeinen Frieden wieder herzustellen. Wollten 
sie aber ohne eine eigentliche richterliche Untersuchung seinen 
Auftrag erledigen, so könne er, da sie Gott Rechenschaft schuldeten, 
nichts dagegen haben, wenn nur der Friede dem Klerus, dem 
Senat und dem römischen Volk hiedurch wieder gegeben würde. 
Vor Gott und den Menschen spreche er sein Gewissen von jeder 



i) Ennodius n. i (dict. i) p. 4, iifF. 

2) Hasenstab, Studien zu Ennodius S. 21. 

3) Acta p. 4 2 off. 
4J S. oben S. 68. 
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Verantwortung frei, nachdem er einmal ihrem Urteil alles an- 
vertraut habe. (Er habe mit der Sache nichts mehr zu schaffen.)- 
Nur das glückliche Ende müssten sie ihm melden. Es sei ja wahr- 
haft unerträglich, dass beim tiefsten Frieden an den Grrenzen seines 
Reiches mitten in Rom diese stürmischen Kämpfe dauerten. Zum 
Schutze des Bischofs Symmachus werde er den Gudila und Bedewulf, 
seine Hausmaier, senden mit dem Comes Arigem ; sie würden dem 
Papst eidlich sicheres Geleite zur Synode versprechen, und so dürfe 
er wohl hoffen, dass ihr (der Bischöfe) Ruf genüge, um den An- 
geklagten jetzt zur Stellung vor dem Concil zu veranlassen. 

Während die genannten drei Goten mit dieser königlichen 
Antwort unterwegs waren, traten die Bischöfe dem Befehle vom 
8. August gemäss am i. September zu einer zweiten Sitzung 
nn Hierusalem basilica Sessoriani palatii« zusammen^). Wie schon 
erwähnt, hatten die Anhänger des Symmachus die Absicht, in eine 
formelle Untersuchung nicht einzutreten. Allein die starke Gegen- 
partei vermochte es einstweilen doch durchzusetzen, dass ihr An- 
klagelibell zur Verlesung kam, wobei man den wirklich unparteiischen 
König gegen den angeklagten Papst auszuspielen suchte. Be- 
sonders war es ein Punkt, der lebhaft discutiert wurde. Als 
wichtigste Belastungszeugen gegen Symmachus wurden seine 
Sklaven genannt, und sie sollten deshalb auch nach dem Wunsche 
des Königs zum Verhör gebracht werden. Hiegegen aber wurde 
der Einspruch erhoben, dies sei den canonischen und selbst den 
weltlichen Gesetzen zuwider. Er war wirklich begründet; Ennoflius 
selbst berief sich*) auf einen Canon einer L J. 419 abgehaltenen 
Carthaginiensischen Synode^), wonach verboten war, dass die Sklaven 
oder die eigenen Freigelassenen als Zeugen auftreten dürften. Für 
das gleiche Verbot von Seite der weltlichen Gesetzgebung hätte 
er sich auf Gesetze aus den Jahren 255, 294 und 423 stützen 
können^). Theoderich, den Ennodius selbst hier noch schützt'»), war 
allerdings den Forderungen der Ankläger, wie es scheint, zu weit 
entgegen gegangen. Aber aus zwei Gründen konnte diese Frage 



1) Acta p. 428, loff. 

2) Apol. p. 54, 2 2fF. 

3) Can. 131; vgl. C. J. V. Hefcle, Concilieugeschichte. II- (Freiburg 1875) 
S. I32f.." 

4) S. Codicis Justiniani (rec. P. Knieger, Berolini 1880. 4") lib. IV tit. 20 
lo.x 3, 8 und 12 und vgl. Codicis Theodosiani (rec. G. Haenel, Bonnae 1842. 4") 
lib. IX tit. 6 sowie §§ 48, 49, 100, loi und 102 des Edictum Theoderici. 

5) Apol. p. 60, 3 off. 
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doch nicht zum Austrag gebracht werden; denn einmal war der 
königliche Befehl, Symmachus solle atj den Visitator die betreffenden 
Sklaven fürs Verhör ausliefern ^), dem Papste nicht in der richtigen 
^^eise überbracht worden, da Petrus von Altinum sich sofort 
auf die Seite der Ankläger geschlagen und sich überhaupt nicht 
zu Symmachus verfugt hatte; dann aber kam es im Verlauf der 
Synode gar nicht zu einer richterlichen Untersuchung, so dass die 
Oegner auf dem Verhör der Sklaven hätten bestehen können. 

Während solcher Erörterungen hatte sich Symmachus an 
einem der ersten Septembertage ungerufen in die Bischofs- 
Versammlung begeben wollen. Auch nachdem die Synode seihe 
in der ersten Sitzung ausgesprochenen Hoffnungen infolge der 
ablehnenden Haltung Theoderichs nicht hatte erfüllen können, 
liatte der Papst seine Absichten nicht geändert; er fuhr fort, sie 
als seinen Richter zu betrachten. Aber trotzdem bleibt sein 
xmgerufenes Hintreten vor die Richter gerade in dieser Zeit etwas 
auffallend. Durchsichtig wird der Zweck seiner Action durch die 
Anklage der Gegner, Symmachus habe dadurch, dass er, hinter 
sich eine grosse Menge Volkes, in die Synodalkirche zu ziehen 
beabsichtigte, die Bischöfe vergewaltigen und einen für sich 
günstigen Fortgang der Verhandlungen herbeiführen wollen. 
Sicherlich ist daran etwas Wahres; die Kämpfe, die an diesen Tagen 
stattfanden, sprechen zu deutlich. Die Gegner mussten sofort die 
Gefährlichkeit des Unternehmens erkannt haben; so schnell als 
möglich verlegten sie mit ihrem Anhang dem Papste den Weg 
^ur Concilskirche und warfen seine Scharen in blutigem Hand- 
gemenge zurück. Mit Not entkam Symmachus selbst den Händen 
.seiner Feinde, während viele seiner Priester dem wilden Aufruhr 
zum Opfer fielen^). Was Ennodius z\xr Verteidigung gegen den 
hierauf bezüglichen Vorw^urf der Laurentianer schrieb, ist nur ge- 
eignet, recht die Schwäche seiner Position erkennen zu lassen, ziimal 
<?r nicht verschweigen konnte, wie mächtig der auf die Bischöfe aus- 
geübte Druck thatsächlich auch so noch gewesen ist^). — Wenige Tage 
nach diesen Gewaltscenen^) kamen die vom König zur Aufrecht- 



i) Apol. 1. c. 

2) Liber pontificalis p. 261, 4ff. ; Acta p. 429, ifF. 

3) Apol. p. 57, 22ff. 

4) Nach dem Berichte des Liber pontificalis (p. 261, ifF.) zu schliessen 
<vgl. auch Acta p. 428, iif. und F. L. p. 46), muss die Aufregung eine schreck- 
liche gewesen sein; selbst der gottgeweihten Frauen und Jungfrauen sei in jenen 
Parteikämpfen von den Laurcntianern nicht geschont worden. 
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haltung der Ruhe bestimmten drei Goten in Rom an'); sie mussten 
sich damit begnügen, die königliche Botschaft den noch in der 
zweiten^ Sitzung tagenden Bischöfen zu übergeben. Mit neuem 
ilute gingen diese an die Fortführung ihrer Aufgabe. Der Papst 
wurde unter dem Hinweis auf den eingetroffenen königlichen 
Schutz zur Synode geladen, weigerte sich jedoch jetzt ganz ent- 
schieden, zu erscheinen, trotzdem man die Ladung dreimal wieder- 
holt hatte : Einmal sei er gekommen, und obwohl man ihm sein 
Verlangen nicht gewährt, habe er ein zweitesmal einen solchen 
Gang nicht gescheut, sei aber hiebei mit seinem Klerus grausam 
misshandelt worden. Fernerhin werde er sich ihrer Untersuchung 
nicht mehr stellen. In der Macht Gottes und des Herrn Königs 
liege es, anzuordnen, Wcis man betreffs seiner für gut finde*^). Ob 
diese Appellation an des Königs Gerechtigkeit^) offen gemeint 
oder nur ein Schachzug war, durch den Symmachus seine An- 
hänger im Concil in der Ablehnung einer gerichtlichen Unter- 
suchung unterstützen wollte, muss dahingestellt bleiben. Jeden- 
falls hatte sich der Papst durch diese Weigerung von der Synode 
ganz und gar abgetrennt und losgelöst. Freilich dürfen wir dies 
nicht als ein Zeichen von Schuldbewusstsein auslegen; das wäre 
gänzlich verfehlt. Des Papstes Handlungsweise gründete sich 
vielmehr auf seine und seiner Partei bekannte hierarchische 
Prinzipien''). 

Während der Versuche, Symmachus doch zum Erscheinen zu 
bewegen, waren die Bischöfe auseinandergegangen, um sich nach 
erlangter Zusage des Papstes wieder zu versammeln. Diese blieb 
zwar aus, aber auch in diesem Falle war es unumgänglich not- 
wendig geworden, sich über das Verfahren schlüssig zu machen,, 
das man unter diesen veränderten Verhältnissen einschlagen sollte. 
So trat man Mitte September zu einer dritten Sitzung zu- 
sammen'^). Man könne — lautet der Hauptinhalt — den Papst 
nicht zwingen, zur Verhandlung zu kommen, und in seiner Abwesen- 
heit dürfe man ihn auch nicht verurteilen, da er sich doch zweimal 



i) Die Ansicht Dahns, Urgeschichte S. 313 und Maganis II 59, dass sie 
schon während dieses Überfalles in Rom gewesen seien, ist unhaltbar. 

2) Acta p. 422, 25. 

3) Acta p. 423, iff. 

4) Acta p. 423, lof. 

5) Ähnlich auch Dahn, Könige III 2i5f., wo er über die Gründe der 
Flucht des Symmachus von Ariminum nach Rom spricht. 

6) Acta p. 423, 8if. und 429, "ff. 
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seinen Richtern gestellt habe. Überhaupt sei dieser Fall ganz 
neu; denn es gebe kein Beispiel dafür, dass der Bischof jenes 
Stuhles ihrer richterlichen Untersuchung unterstehe. Jedenfalls 
geschahen diese und ähnliche Erklärungen der Ma|Gärität unter 
lebhaftem Widerspruch der Laurentianer. Trotzdem schickte man, 
um den Frieden auch unter solchen Umständen zu erreichen, an 
den Senat abermals eine Abordnung von Bischöfen und erliess ein 
^Manifest an die gegnerischen Kleriker, in deni sie zur Ruhe und 
Unterwerfung ermahnt, wurden. Aber, wie vorauszusehen, war 
alles umsonst; was speziell diesen Klerus anlangt, so scheint gerade 
er nach den späteren, sicher nicht ganz unbegründeten Klagen des 
Papstes *) durch seine Herrschsucht und einen gewissen Zug nach 
Unabhängigkeit die Spannung fleissig erhalten zu haben. In 
dieser Lage — erklärte schliesslich die orthodoxe Concilsmajorität 
— könne man nicht mehr thun, als bereits geschehen. Sache des 
Königs sei es jetzt, mit Gottes Hilfe den Frieden und die Ordnung 
herzustellen. In Anbetracht der Unzulänglichkeit und Gebrech- 
lichkeit des Alters werde man den König um die Erlaubnis zur 
Heimkehr in die Diözesen bitten, da die Einfalt der Bischöfe der 
weltlichen Schlauheit doch nicht gewachsen sei, und sie die Gefahr 
für Leib und Leben nicht länger mehr ertragen könnten. Über- 
dies hätten sie ja ihre Aufgabe gelöst; mehr könnten sie jetzt nicht 
thun. In diesem Sinne berichtete man auch an Theoderich ^) und 
legte ein gleich nach jenen erregten Vorgängen anfangs September 
verfasstes Schreiben an den König bei, das uns indes nicht 
erhalten ist^). 

Man sieht, die Zaghaftigkeit und Mutlosigkeit der Bischöfe 
hätte nicht mehr grösser werden können ; sie waren daran , um 
zeitlicher Gefahren willen die unzweifelhaft wichtige Sache selbst 
aufzugeben. Da griff die starke Hand des Arianerkönigs mit 
w^irklich wohlthätiger Entschiedenheit ein. Er antwortete — 
welcher Quästor wohl diese Schreiben entworfen und ausgefertigt 
hat, lässt sich nicht bestimmen — am 1. Oktober auf die Bitte der^ 
versammelten Bischöfe nicht ohne verhaltenen Unwillen über ihre 
Schwachheit und Unselbständigkeit^): Sie wären es doch Gott 
schuldig gewesen, die missliche Angelegenheit zum Ende zu führen, 
insbesondere, nachdem er ihnen völlig freie Hand gelassen, ganz 



i) Acta p. 444, 4fF. 

2) Acta p. 422, iSfT. 

3) Vgl. Slüber a. a. C). S. 296. 

4) Acta p. 424. 
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nach eigener Überzeugung vorzugehen, wenn nur Friede und 
Eintracht wieder hergestellt würden. Er müsse sich wundem, dass. 
man sich von neuem an ihn um Rat gewandt habe. Wenn er die- 
Sache hätte in die Hand nehmen wollen, so hätte er mit seiner^ 
Hofbeamten sie gewiss zur Zufriedenheit aller erledigen können. 
Aber nach seinem Urteil sei er eben in kirchlichen Angelegenheiten 
nicht competent und so habe er sie berufen. Nun befehle er ihnen 
neuerdings, diese Sache Gottes zu erledigen, wie sie es für gut 
fänden. Er müsse und könne dabei vor Gott und der Welt jede 
Verantwortung von sich ablehnen. Sie sollten doch nicht von ihm 
einen Befehl en^^arten über die Form ihres Urteils (!), sondern 
sollten ganz nach ihrem Wiljen mit oder ohne Untersuchung ihren 
Spruch fällen, wenn nur, wie schon oft gesagt, die Verwirrung- 
gehoben werde ; dies sei dann zugleich ein Zeichen und Beweis für 
die Gerechtigkeit ihres Urteils. — Wesentlich dieselben Gedanken» 
oft nur mit mehr Schärfe, kehren in einem gleichzeitig verfassten 
königlichen Rescript wieder, das auf der Synode von den Über-^ 
bringern eigens verlesen werden musste i). Die Bischöfe sollten 
ganz nach ihrem Willen handeln; seine Person brauchten sie nicht 
zu fürchten; Gott seien sie Rechenschaft schuldig. Nur den Frieden 
müssten sie im Auge haben; wenn dieser nicht erzielt werde, so 
sei das ein Beweis, dass sie bei ihrem ganzen Bestreben Partei- 
zwecke verfolgt hätten (!). Sie sollten nicht auf Personen Rücksicht 
nehmen und nicht vor jeder Gefahr und Gewaltthat feige zurück- 
schrecken. Viele Bischöfe ihrer und seiner Kirche hätten ja um 
der Religion willen gar viel ausgestanden und seien dennoch am 
Leben geblieben. Er mache es ihnen nicht nur zur Pflicht, sondern 
bitte sie, dass sie nach den Befehlen Gottes thäten und nach den 
Mahnungen des Evangeliums und des Apostels. Wenn sie auf eine 
Untersuchung der Klagesache eingehen würden, sei es auch unter 
einiger Aufregung, so würden sie sicher die ganze Angelegenheit 
besser beendigen, als wenn sie von derselben Abstand nähmen^ 
und eine streng richterliche Art der Entscheidung müsse sicher 
mehr befriedigen, als es im entgegengesetzten Falle vorauszusehen 
sei. Wollten sie ohne Untersuchung über die Anklagen hinweggehen,, 
so würden sie damit allen Priestern ganz allgemein das Privilegium 
zugestehen, schlecht leben und sündigen zu dürfen. Arigern, Gudila 
und Bedewulf ständen ja zum Schutze des Angeklagten bereit. Je 
nach dem Ausfall des Urteils solle man dann den Lateranpalast mit 



i) Acta p. 425f. 
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V 

dem Kirchenvermögen zurückerstatten. Nach der Untersuchung 
könnten sie eventuell auch ihm die Bestrafung der Schuldigen über- 
weisen. -- Für Theoderich war es ausgemacht, dciss nur eine 
richterliche Untersuchung der Anklagen gegen Symmachus die 
aufgeregten Gemüter beruhigen könne und zur Eintracht geradezu 
nötigen müsse. Es war sein auf tiefster Überzeugung gegründeter 
Herzenswunsch, dass die Synode so und nicht anders handeln 
müsse, wenn sie einen dauernden Frieden herbeiführen wolle. 
Er warnte sie deshalb ausdrücklich, ohne Untersuchung die An- 
klage zu erledigen und machte sie mit richtigem Blick auf die 
verderblichen Folgen eines solchen Vorgehens aufmerksam. Bei 
der unklaren , schwankenden Haltung der Symmachianerpartei ') 
und des Papstes selbst, die zuerst in ein wirkliches Beweisverfahren 
einstimmten, bald aber sich wieder anders besannen, hatte der 
König ein Recht, so zu sprechen. So sehr es aber immer sein ent- 
schiedenster Wille war, ein formelles Prozessverfahren gegen den 
Papst durch die Synode durchführen zu lassen 2), jetzt Stander doch 
von dieser Forderung, wenn auch schweren 'Herzens, ab. Das 
"Widerstreben der Symmachianer hatte ihn dazu genötigt; denn 
aufzwingen wollte er den Bischöfen seine Meinung in einer solchen 
Frage nicht. So weit zu gehen, verbot ihm, abgesehen von allen 
anderen Gründen, schon die Klugheit. Man kann sich beim 
Studium der kurzen Korrespondenz des Königs mit der Synode 
nicht des Eindruckes erwehren, dass Theoderich sichtlich froh 
war, diese schwierige Angelegenheit nicht selbst erledigen zu müssen. 
Denn er konnte voraussehen, dass er gegebenen Falles bestimmt 
sich den Hass einer der zwei mächtigen Parteien zuziehen werde, 
mochte sein Urteil ausfallen, wie es immer wolle. Hierin haben 
wir gewiss auch den Grund zu suchen, warum der König immer 
fast ängstlich eine wirklich ausschlaggebende Einwirkung auf den 
Entschluss der Bischöfe von sich abwies und öfter erklärte, er habe 
sein Möglichstes gethan, ihn müsse man von jeder Schuld frei- 
sprechen, komme was wolle ^). Umgekehrt ist auf der anderen 
Seite das fortwährende Bestreben sowohl der Synode als des 
Papstes zu fühlen, sich immer auf den König zurückzuziehen, um 
damit einen festen Rückhalt und Stützpunkt und den nötigen 
Nachdruck zu gewinnen "*). Man war sich der Wichtigkeit der zu 



Vgl. die tadelnden Worte des Avitus p. O4, i6ff. 

2) Acta p. 421, 21; Apol. p. 53, 39f, 

3) Acta p. 42 if.; 424, I5ff. 

4) Acta p. 428, 4ff.; 429, 7 ff.; 431, i^f. 
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lösenden Aufgabe bewusst und gleichwohl scheute man mit Rück- 
sicht auf die klar sichtbaren Folgen vor einem entscheidenden 
Schritte zurück, den man so sehnlich vom König en\'artete. 
Und als ein solcher doch einmal notwendiger Weise gemacht 
werden musste, war man eifrigst bemüht, eine sichere Deckung bei 
Theoderich zu suchen. 

Auf die Vorgänge innerhalb der Symmachianerpartei werfen 
wieder einige Fälschungen, die aus diesem Lager hervorgingen, 
wünschenswertes Licht. Wenn es auch vielleicht nicht richtig 
wäre, deren Entstehungszeit in unser Jahr 502 zusetzen^), so würden 
sie doch als sichere Erzeugnisse der unmittelbar folgenden Jahre, 
welche deutliche Spuren der zurückliegenden Ereignisse aufweisen, 
hier eine Berücksichtigung erfordern. Die Gesta de Xysti pur- 
gatione^) erzählen, wie zwei Männer eine Anklage gegen Papst 
Xystus wegen Schändung einer gottgeweihten Jungfrau erhoben, 
und wie Kaiser Valentinian zur Untersuchung der Anklage eine 
Versammlung aus Senat und Klerus bestehend in die basilica 



i) Es spricht indes Vieles dafür. Wenn es auch nicht mit umvider- 
sprechlichen Gründen ausgeschlossen werden kann, dass diese Apokryphen vielleicht 
erst ein Produkt jener litterarischen Fehde waren, welche sich an die Schrift 
adversus synodum absolutionis incongruae der Laurentianer (s. unten S. 95ff.) knüpfte, 
so wird man doch nicht leugnen wollen, dass die Lage gerade dieses Jahres 502 
allein voll und ganz auf den Zweck passt, den man mit diesen Fälschungen 
erreichen wollte. Was aber mehr als solche allgemeine Erwägungen in Anschlag 
zu bringen wäre, ist vielleicht die Wahrnehmung, dass speziell in den Gesta de 
Xysti purgatione die Sache so dargestellt ist, als habe sich der Papst »freiwillig« 
der richterlichen Untersuchung der Synode gestellt, während in Wirklichkeit Sym- 
machus dies nur ein einzigesmal in recht zweifelhafter Weise und mit Vorbehalt 
that. Diese Differenz scheint uns darauf hinzudeuten, dass diese Fälschung wohl 
nicht nach der wiederholten und sehr hart verurteilten Weigerung des Papstes, 
sich den Bischöfen zu stellen, verfertigt worden ist. Sonst müsste man annehmen, 
dass des Symmachus eigene Parteigenossen ihm in recht unkluger Weise entgegen 
gearbeitet hätten, indem sie darauf hinwiesen, dass auch Xystus sich der Synode 
freiwillig gestellt habe. Ein zweiter Punkt: Der Verfasser dieses apokryphen 
Stückes wünscht jedenfalls eine strenge Bestrafung der falschen Ankläger (1, c. col. 
119 n. 5). Damit würde er sich aber, hätte er in späterer Zeit geschrieben, in 
Widerspruch gesetzt haben mit der Oktobersitzung der Synode und dem Papste 
selbst. Die Idee ferner, dass der erste Stuhl nicht gerichtet werden könne, war 
schon sehr früh zur Sprache gekommen, wenn auch anfangs natürlich mit Un- 
entschiedenhcit und Unsicherheit. Wenn wir von dem Constitutum Silvestri 
(S. oben S. 65) absehen, so war doch schon Ende August 502 der König ganz 
in diese Anschauungen eingeweiht und wollte sich nicht gegen dieselben aussprechend 
(Acta p. 421, 24f.). So kann auch diese Forderung nichts gegen unsere frühe 
Datierung dieser Fälschung beweisen. 

2) Coustant l. c. col. 117 — 124; vgl. Duchesne, Etüde p. I78ff. 
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Sessoriana (in der die zweite Sitzung unseres Concils stattgefunden) 
berufen habe. Der Papst habe sich diesem Gerichte gestellt, seine 
Unschuld sei erwiesen, und die Kläger seien bestraft worden. 
Diese falschen Akten tragen ganz die Physiognomie des Prozesses 
gegen Symmachus^), den sie offenbar in seiner Entwicklung beein- 
Aussen wollten. Papst Xystus — heisst es — habe selbst in Über- 
einstimmung mit dem frommen und gerechten Verlangen des 
Volkes eine Untersuchung seiner Anklage in seinem eigenen In- 
teresse gewünscht^). Da habe der Exconsul Maximus (= unserem 
Faustus), als man in die Untersuchung der Anklage eintreten 
wollte, den Satz aufgestellt: non licet adversus pontificem dare 
sententiam, und der Kaiser {r= Theoderich) habe diese Forderung 
anerkannt: et dedit in arbitrio Xysti episcopi judicare Judicium 
suum^). — Ganz dieselbe Forderung wurde auch in den Gesta de 
Polychronii (Bischofs von Jerusalem) accusatione aufgestellt und 
motiviert. — Und die gleichen Ansprüche bezüglich dieser 
Superiorität des Papstes über ein Concil treten uns in den falschen 
Gesta Marcellini (= synodus Sinuessana) entgegen, die mit den 
übrigen gefälschten Stücken wahrscheinlich einen und denselben 
Autor haben ^). Es ist handgreiflich, dass man von Seite der 
Symmachianer mit all' diesen Fälschungen auf Präcedenzfälle hin- 
weisen wollte, welche zu einer friedlichen I^ösung der Frage nach 
ihrem Sinne rfiithelfen sollten. Dass die Bedeutung dieser Apo- 
kryphen hier gewiss nicht überschätzt worden ist, dürfte aus ihrer 
wiederholten Benutzung und Verwertung noch bei der Herstellung 
des Liber pontificalis (c. 515 und später) hervorgehen, die in Zeiten 
vollkommener äusserer Ruhe fiel'^). Namentlich auf Theoderich, 
der sich so gerne rühmte, die altüberlieferten Rechte aller unver- 
letzt zu bewahren, musste die angebliche historische Begründung 
solcher Forderungen nicht ohne Einfluss bleiben. 

So war der Boden für die endliche Entscheidung der in ihrer 
Mehrzahl Symmachianisch gesinnten Concilsbischöfe möglichst 
vorbereitet. Am 23. Oktober versammelte man sich zu einer 



1) Vgl. Duchesne, Liber pontificalis I p. CXXVI und p. CXXXIII sq. 

2) Coustant 1. c. col: 118 n. 3 und n. 4. 

3) L. c. col. 119 n. 4; vgl. auch zum Vorigen J. J. J. v. DöUinger, die 
Papstfabeln des Mittelalters. Zweite Auflage. Mit Anmerkungen vermehrt heraus- 
gegeben von J. Friedrich. (Stuttgart 1890. 8*^) S. 57ff. 

4) L. c, col. 30 n. 4; col. 32f. n. 9; col. 36 n. 13. 

5) Den Nachweis s. bei Duchesne, Liber pontificalis I p. CXXXVII sqq. 
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vierten Sitzung'), »quarta synodus habita Romae palmaris«^), 
in welcher der langersehnte Beschluss endlich zustande kam. Es 
wurde entschieden : Papst Symmachus sei als frei zu betrachten von 
allen Verbrechen, deren man ihn angeklagt, weil die ganze An- 
gelegenheit aus den schon besprochenen Gründen dem Richter- 
stuhle Gottes überlassen worden sei. Infolge dessen trete er wieder 
in alle ihm zustehenden geistlichen Rechte ein, und nach dem 
königlichen Befehle, der ihnen die Macht zu dieser Erklärung ge- 
geben, falle ihm auch der Besitz alles ihm früher gehörigen Kirchen- 
gutes wieder anheim. Dieser Entscheidung entsprechend wurde 
sowohl der Senat als der laurentianische Klerus aufgefordert, den 
Spruch der Synode, »welchen Gott ihnen eingegeben habe in Über- 
einstimmung mit dem Auttrag des Fürsten^)«, nicht zu bekritteln, 
sondern zu befolgen, wie es treuen Söhnen der Kirche gezieme. 
Allen Klerikern, die sich von ihrem Bischöfe getrennt und so ein 
Schisma hervorgerufen hätten, werde voUkommne Amnestie zuge- 
sichert; die Hartnäckigen aber würden als Schismatiker nach den 
canonischen Satzungen behandelt werden. — Unterzeichnet wurde 
dies Decret von 75*) Bischöfen, an deren Spitze Laurentius von 
Mailand und Petrus von Ravenna standen, während der dritte Prä- 
sident Marcellianus von Aquileja fehlte. 

Wenige Zeit nachdem dcis Concil die ihm vom König auf- 
erlegte Pflicht in solcher Weise erfüllt und sich aufgelöst hatte, 
wurden die noch in Rom weilenden Symmachianerbischöfe \'om 
Papste zu einer letzten, fünften Sitzung auf den 6. November 



i) Acta p. 430fF., nachdem in einer Einleitung der Verlauf der früheren 
Sitzungen und Verhandlungen zur Darstellung gebracht worden ist p. 426 — 429. 

2) Acta p. 426, 5. Über die Bedeutung dieses Wortes s. Mommsen, 
Varienausgabe p. 4i7f. 

3) ». . . factiun nostrum, quod deus inspiraverat iuxta mandatum principis, 
non discuterent, sed sequerentur. . .« Acta p. 431, 3f. Dieser Satz kann sich eben so 
gut auf die Gesamtbemühungen der Synode wie auf ihren Schlussentscheid allein 
beziehen. Thiel zieht (p. 665 n. 9) xjuxta mandatum principis« zum Folgenden mon 
discuterent«, während die Zugehörigkeit zu »quod deus inspiraverat« durch die 
Parallele Acta p. 430, 3f. gesichert scheint. Ausserdem ist es sehr unwahrscheinlich, 
dass Theoderich, wie man nach der ThiePschen Interpunktion annehmen müsste, 
an die Laurentianerpartei ein Schreiben gerichtet hätte, worin er sie ermahnt haben 
würde, der Entscheidung der Synode Folge zu leisten. Denn noch am i. Oktober 
steht er ja mit seiner persönlichen Überzeugung ganz auf ihrem Standpunkt: wenn 
es der Synode nicht selbst gelänge, den Frieden herzustellen, so wäre das ein Be- 
weis ihrer Parteilichkeit (Acta p. 425, 14), die er, wie die spätere Entwicklung 
beweist, nicht Willens war in Schutz zu nehmen. 

4) Die Unterschriften an der 15. und 43. Stelle sind identisch. 
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in die Basilika des heiligen Apostels Petrus berufen^). Nachdem 
er den Bischöfen seinen Dank für ihr Verhalten ausgesprochen, 
wurde sofort zum eigentlichen Zweck dieser letzten Zusammen- 
kunft übergegangen. Es sollte statt der in unverbindlicher Weise von 
Basilius gegebenen Verordnung über die Veräusserungen von 
Kirchenvermögen, welche die Laurentianer gegen Symmachus ins 
F^ld geführt hatten, ein neues Gesetz über denselben Gegenstand 
erlassen werden. Zugleich hat man damit eine feierliche Ver- 
wahrung des Papstes gegen die Anschuldigrungen seiner Gegner 
und die Übergriffe der Laiengewalt verbunden*). — Nach einer 
nur kurzen Dauer dieser Sitzung kehrten die Bischöfe in ihre lang 
verwaisten Diözesen zurück, glücklich in dem Bewusstsein, dass 
wenigstens sie wieder ihre Ruhe gefunden hätten. Symmachus 
freilich hatte nicht Zeit, ähnliche Gefühle in sich aufkommen zu 
lassen. 

C. Theoderich und das wiedererwachte römische 

Schisma. 

Nach air dem Vorausgehenden wird es uns durchaus nicht 
wundem, wenn ein solcher Entscheid der Synode von Anfang an 
völlig wirkungslos war und es auch blieb, so lange die Laurentianer 
nicht — sei es aus was immer für Gründen — notgedrungener 
Weise nachgeben mussten. Den Umtrieben dieser Gegner ward 
jetzt erst recht wieder Thür und Thor geöffnet; es zeigte sich, wie 
richtig und gut gemeint Theoderichs letzter Rat an die Bischöfe 
gewesen war. — Das erste, was die Laurentianer nach dem für 
unmöglich gehaltenen Scheitern ihrer Pläne thaten, war, dass sie 
eine Petition an den König schickten für die Person des Laurentius, 
welcher zur Zeit in Ravenna weilte, um — wie die Laurentianische 
Papstbiographie es darstellt •) — vor den Gewaltthätigkeiten und 
Nachstellimgen des Symmachus sicher zu sein. Sie drangen in 
Theoderich, Laurentius müsse nach den canonischen Vorschriften 
der römischen Kirche zurückgegeben werden, da er ja längst dort 
als Bischof ordiniert und nur durch die Anschläge feindseliger 
Gegner vertrieben worden sei. So sei ihr früherer Candidat — 
heisst es weiter — wieder nach Rom gekommen und habe unge- 
fähr durch vier Jahre hindurch die römische Kirche geleitet. Das 



i) Acta p. 438flr. 

2) Acta p. 448, I5ff und loff. 

3) F. L. p. 45f. 
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andere Papstleben indes meldet uns, Laurentius sei ganz im 
geheimen nach Rom gerufen worden, schon nachdem man die 
Anklage gegen Symmachus erhoben hätte ^). Wenn wir mit diesen 
beiden Nachrichten das aus den Akten der Synode -) sichere 
Ergebnis in Verbindung bringen, dass Laurentius schon im Laufe 
des Jahres 502 von seinem Bistum canonisch abgesetzt war, so 
dürfte sich als ziemlich sicheres Resultat herausstellen, dass die 
Laurentianer bald nach Erhebung der Anklage gegen Symmachus 
den Mann ihrer Wünsche und ihres Willens im Interesse einer 
möglichst wirkungsvollen Agitation in ihre Nähe gezogen haben. 
Auch wäre vielleicht die Vermutung nicht ganz abzuweisen, dass 
man den Laurentius etwa unter dem Titel eines Vikars für den 
gebannten Symmachus in Rom haben wollte, oder dass er von 
seinen ehemaligen Wählern in Aussicht genommen war, für sie das 
Osterfest des Jahres 502 zu feiern. Wenn zwischen diesen Mög- 
lichkeiten eine Entscheidung nicht zu treffen sein wird, so ist 
dagegen das fast sicher, dass Theoderich im Interesse einer ruhigen 
Untersuchung des Laurentius Entfernung aus Rom gewünscht 
und ihn zu sich nach Ravenna beschieden habe. Durch den eigenen 
Bericht der Laurentianer erhält diese Annahme ihre Stütze; denn 
die Nachstellungen des Symmachus, der sich selbst auf St. Peter 
hatte zurückziehen müssen, für dessen eigene Sicherheit der König, 
angegangen werden musste, konnten unmöglich den Laurentius zur 
Flucht und gerade zur Flucht nach Ravenna in die Nähe des 
Königs veranlasst haben. Und ebenso wenig wahrscheinlich ist es, 
dass sich Laurentius etwa in der Hoffnung, den Theoderich für den 
Plan der Seinigen gewinnen zu können, freiwillig nach Ravenna 
begeben habe. Er hatte ja sicher wider Theoderichs Willen sein 
Bistum verlassen und wusste überdies so gut wie seine Partei- 
gänger von des Königs unparteiischer Gesinnung. Man wollte 
eben von Seiten seiner Anhänger seinem notgedrungeneij Aufent- 
halte in Ravenna das bestmögliche Motiv unterlegen. — So hatten 
also nach der Verkündigung des Endresultates der Synode die unbe- 
friedigten Laurentianer zu dem gleichfalls unbefriedigten König ge- 
sandt mit dem Verlangen, ihnen ihren Laurentius als kirchliches 
Oberhaupt nach Rom mitzugeben. Die Gründe, die man hiefür 
nach dem Berichte ihres Parteimannes vorgebracht hätte, hätten 



i) Liber pontificalis p. 260, 12; ebenso die beiden anderen Fassungen. 

2) Am 6. November 502 unterzeichnete schon ein Aprilis als episcopüs 
ecclcsiac Nuccrinac (Acta p. 453 n. 39). 
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Theoderich freilich nicht bewegen können, seine Zustimmung zu 
geben; denn er selbst hatte ja i. J. 498 konstatiert, dass Laurentius 
/thatsächlich nicht zum römischen Bischof erwählt worden war. 
Aber auf der anderen Seite darf auch das als feststehend gelten, 
dass Laurentius sicher nicht auf Wunsch, jedenfalls aber auch nicht 
wider das direkt ausgesprochene Verbot des Königs nach Rom 
kam oder gar sich dort vier Jahre hindurch hätte behaupten können. 
So war in ihm also dem Symmachus wieder der alte Gegenpapst 
erstanden; dcis formelle Schisma war wiederum ausgebrochen am 
Ende dieses streitvollen Jahres. Und das alles unter der Duldung 
Theoderichs. 

Was war es, das den König zu einer Haltung veranlasste, 
die in scheinbarem Widerspruch stand mit dem der Synode 
gegebenen Zugeständnis, dass er jede Form ihres Verfahrens aner- 
kennen werde ? Vom formalen Rechtsstandpunkt aus waren die 
Anklagen gegen den Papst auch im Sinne Theoderichs abgethan, 
und die Gegenpartei wäre auch ohne einen eigenen Befehl ver- 
pflichtet gewesen, dem vom König gebilligten Synodalbeschluss 
Folge zu leisten. Wollten wir uns auf diesen Standpunkt stellen, 
so müssten wir hier zum erstenmal wirklich dem Theoderich 
ungerechte Inkonsequenz zum Vorwurf machen. Allein es dürfte 
wohl keine Frage sein, dass ein solcher Massstab bei der Beurteilung 
einer politischen Persönlichkeit nur mit schwerer Ungerechtigkeit 
gegen dieselbe anwendbar wäre. Auf die richtige Fährte werden wir 
bei dieser Frage durch die jenem königlichen Zugeständnisse stets 
beigegebene Bedingung geführt: die Synode könne entscheiden, 
wie sie es für gut finde, »wenn nur der Friede wieder hergestellt 
werde« '). Ja noch viel deutlicher hat sich Theoderich ausge- 
sprochen: Wenn sie den Frieden nicht zustande brächten, wäre es 
ein Beweis für die Parteilichkeit ihrer Entscheidung % Dass sich 
der König in so stürmischen Zeiten nach dem äusseren Kriterium 
des erzielten Friedens und der erreichten Ruhe richten musste, ist 
bei dem Herrscher eines Staates und dem Anhänger eines andern 
religiösen Bekenntnisses, wie er es war, eigentlich selbstverständlich. 
Oder woran hätte denn der Arianer sonst sich sein Urteil bilden 
sollen, zumal da die Laurentianer ja wohl die pars minor, aber nicht 
die pars deterior waren? Nach seiner ganzen politischen Auffassung 
von diesen Dingen musste Er, der Hüter der öffentlichen Ordnung 



i) Vgl. oben S. 68 Anm. i. 
2) Acta p. 425, 14. 
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in der ungehobenen Zwietracht einen hinlänglichen Beweis für 
die Parteilichkeit erblicken, mit der die Symmachusfreundliche 
Synode sich ihres Auftrages entledigt hatte ; und einem nach seiner 
persönlichen Anschauung im Parteiinteresse gefällten Spruche 
wollte er nicht auch noch seine Unterstützung angedeihen lassen. 
Einen etwaigen positiven Eingriff verboten ihm ^ber seine eigene 
Rechtsüberzeugung wie seine politische Klugheit; und so blieb 
ihm, nachdem einmal seine von beiden Seiten erbetene Intercession 
so resultatlos verlaufen war, thatsächlich nichts anderes übrig, als 
eine durchaus abwartende Stellung einzunehmen und der ganzen 
Angelegenheit ihre freie Ents\^ickelung zu lassen, ohne sein ent- 
scheidendes Übergewicht für die eine oder für die andere Partei 
in die Wagschale zu werfen. — Zu diesen mehr subjektiven 
Erwägungen Theoderichs über seine künftige Stellungnahme, 
welche den so zweifelhaften Verhältnissen selbst entsprangen, 
kamen dann noch eine Reihfe von äusseren Gründen, welche ihm 
sehr empfehlen mussten, unter solchen Umständen aus seiner 
neutralen abwartenden Haltung nicht hervorzutreten. . Die Zu- 
sammensetzung der Parteien, wie wir sie oben geschildert, hatte sich 
bis jetzt mit wenigen Ausnahmen unverändert erhalten; die Gegen- 
sätze mussten sich gerade nach diesen, wie man sich wohl sagte, in 
so sonderbarerweise erlittenen Misserfolgen nur noch mehr schärfen 
und zuspitzen. Der römische Adel, dieser vorzüglichste Bestand- 
teil des neuen ostgotischen Reiches, war infolge des Schismas 
unter sich in teilweise erbitterter Fehde geschieden und getrennt. 
Jetzt schon fühlen wir den unglücklichen Einfluss, den diese Adels- 
faktionen in späteren Jahrhunderten auf die Geschichte des Papst- 
tums üben sollten. Ihrem gewaltigen Einfluss konnte sich auch 
Theoderich nicht entziehen. Die römische Aristokratie mit ihren 
zahlreichen Grossgrundbesitzungen und ihren immensen Reich- 
tümern stand an der Spitze der Verwaltung und Regierung seines 
Reiches^). Mit Rücksicht auf den politischen Einfluss speziell 
dieser rivalisierenden Adelsfamilien war es für Theoderich ein 
Gebot der Notwendigkeit, sich nach beiden Seiten hin Zurückhaltung 
aufzuerlegen, um nirgends unnötigerweise, d. h. wenn sich so 
wenig Aussicht auf einen guten Erfolg zeigte wie hier, anzustossen 
und zu verletzen. Hieran reiht sich noch ein weiteres Moment, 
dem wir allerdings nicht die entscheidende Tragweite zumessen 
können, die ihm gewöhnlich beigelegt wird. Theoderich hatte es 

1 ) Lecrivain, le senat romain etc. p. i ; 5 ; vgl. Prokopios de bello Gotico III 
21 p. 367, iiff. 
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nicht bloss mit der einen oder anderen Partei allein zu thun; hinter 
dem Henotikonfreundlichen Laurentianischen Adel steckte und 
arbeitete ja byzantinische Politik. Und vor ihren Intriguen war 
der Ostgote trotz aller Anerkennung keinen Augenblick sicher; 
es hiess also doppelt auf der Hut sein. So sehr dem König auch 
dieses Zusammengehen eines bedeutenden Teiles seiner Unter- 
thanen mit dem Kaiser missfallen und verdächtig sein mochte, und 
so sehr er sich hiegegen sagen musste, dass die kaiserfeindlichen 
Symmachianer für ihn einen natürlichen Stützpunkt bildeten, so 
war es doch wenig geraten, sich gegen die ersteren zu wenden. 
Hätte er die widerstrebenden Laurentianer gemäss dem von seiner 
Autorität getragenen Concilsbeschlusse nun wirklich gewaltsam aus 
dem Besitz ihrer römischen Kirchen vertrieben, so wäre eine Klage 
an den Kaiser und Verwicklungen mit Ostrom etwas sehr Wahr- 
scheinliches gewesen; und das sollte vermieden werden, zumal ja 
ein solches Vorgehen auch gegen seine bessere Überzeugung ge- 
wesen wäre. — Es dürfte nicht überflüssig sein, gerade in diesem 
Zusammenhange noch einmal auf die so grosse innere Unklarheit 
der ganzen religiösen Lage hinzuweisen, um vom Standpunkte 
Theoderichs aus diese hemmenden Momente in das richtige Ver- 
hältnis zu dem päpstlicherseits erstrebten Ziele setzen zu können. 
Die Notwendigkeit der besprochenen Fälschungen weist im Zu- 
sammenhalte mit der sogleich zu besprechenden Schrift der Lauren- 
tianer »ad versus synodum absolutionis incong^ae« und der Antwort 
des Ennodius in seiner Apologie mit aller wünschenswerten Deut- 
lichkeit darauf hin, dass man den kirchlichen Prätensionen des 
Papstes Symmachus und seiner Partei mit nicht viel Verständnis 
und noch weniger Vertrauen entgegenkam. Wenn auch auf die Ent- 
scheidung der Oktobersitzung hin der Metropolit Eulalius von 
Syrakus*) und in seinem Gefolge wahrscheinlich auch andere aus 
ihrer bislang reservierten Stellung heraus und offen auf die Seite 
des Symmachus traten, so konnten doch Marcellianus, der Metropolit 
von Aquileja, die Diakonen Paschasius und Johannes u. a. keines- 
wegs in ihren Ansichten erschüttert werden, sondern blieben auch 
fürderhin lebhafte Gegner der Symmachianer und ihrer Ziele. 
Gerade dieser tüchtige, durch die ascetische Gestalt des Paschasius 
so sehr gehobene Anhang des persönlich frommen Gegenpapstes 
musste es für den König unendlich schwer machen, gegen sie als 
gemeine Aufwiegler mit Gewalt vorzugehen. Wir haben der Person 

i) Mit Acta p. 451 n. 2, 3, 4 und 5 vgl. Acta p. 432 n. i, 2 und 3. 
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des Paschasius nicht zu viel Gewicht beigelegt; Gregor der Grosse, 
der in seinen Dialogen*) auf ihn zu sprechen kommt, nennt ihn einen 
Mann von ausnehmender Heiligkeit, der in den Werken thätiger 
Nächstenliebe und in der Übung der Selbstverachtung gänzlich 
aufgegangen sei. Leider sei er, allerdings nicht aus Bosheit, sondern 
aus Irrtum ein lebenslänglicher treuer Anhänger des Laurentius 
gewesen und habe dies nach seinem Tode auch noch bitter büssen 
müssen. Eine solche Erinnerung in so später Zeit lässt wirklich 
auf eine keineswegs untergeordnete Rolle des Paschasius in diesen 
Streitigkeiten und Wirren schliessen. Doch möchten wir mit 
M. ßüdinger^ wieder nicht soweit gehen, aus einem Briefe des 
Abtes Eugippius an unseren Paschasius^) zu folgern, dass man in 
ihm den eigentlichen Fels der Kirche in jenen Zeiten gesehen habe. 
Diese Folgerung beruht auf einem starken Missverständnis. Eugippius, 
der eine reiche Kenntnis der hl. Schriften zeigt, lobt im genannten 
Briefe seinen hochverehrten und innig geliebten Freund, dem er 
seine SeVerinbiographie zur Correctur schickt, lediglich wegen 
der Schönheit und Kraft seiner Rede und seines Stiles"^). Wenn 
solche bedeutende Männer der Kirche gegen Symmachus standen, 
wie könnte man es dem arianischen Gotenkönig verargen, dass er 
bei einer so verwickelten Sachlage nicht über Hals und Kopf die 
von ihm nicht verstandenen Bestrebungen der Symmachianerpartei 
unterstützte! 

Nicht gehoben, sondern für Theoderich wenigstens vielmehr 
erweitert und vergfrössert wurden diese inneren Schwierigkeiten 
noch durch die 502/3 von den I^urentianem verfasste Streitschrift 
»Ad versus synodum absolutionis incongruae«'*) und durch die uns 
schon bekannte apologetische Entgegnung des Diakon Ennodius 
in seinem »Libellus ad versus eos, qui contra synodum scribere 



1) Dialoge IV 40 bei Migne P. lat. 77 col. 396f. 

2) »Eugipius, eiiie Untersuchung«, in den Wiener Sitzungsberichten, philol.- 
hislor. Classe 91 (1878) 811. 

3) Corpus Script, eccles. lat. Vol. IX. pars II Eugippii vita S. Severini 
(Vindob. 1886 rec. P. Knoell) p. 2, igfF. aus dem Jahre 511. 

4) Die Stelle lautet ». . . nos de firmissima petra illo quo profluis orationis* 
melle recreabis«; sie schliesst sich sichtlich an Ps. 80, 17 (vgl. Deut. 32, 13) an und 
ist dementsprechend zu erklären; ist ja auch das Vorausgehende »spiritualibus 
spiritualia comparans« I Cor. 2, 13 entnommen, so dass sich beides trefflich zu 
dem Lob eines geistlichen Stiles zusammenfügt, wie er für ein Heiligenleben der 
richtige ist. 

5) Apol p. 49, 29; sie ist vollständig zu rekonstruieren aus der Gegen- 
schrift des Ennodius.. 
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praesumpserunt«^) aus dem Anfange des Jahres 503. Denn manche 
Urteile und Auslassungen der Laurentianer über Synode und 
Papst drängten sich mit solcher Überzeugungskraft von selbst auf, 
dass es auch einem Ennodius nicht gelang, sie mit Vorteil zu 
bekämpfen. Wie schon der Titel andeutet, war der Hauptzweck 
der Laurentianer, mit dieser Schrift die Ungerechtigkeit und Un- 
verbindlichkeit des bekannten Synodalbeschlusses zu beweisen 
und recht grell zu beleuchten^: Bei einer so parteiischen — 
Theoderich hat sie berufen ! — Zusammensetzung der Synode wäre 
ein anderer als dieser einseitige und gehässige Ausgang nie zu 
erwarten gewesen. Zudem wären die Bischöfe alt und schwächlich 
gewesen und deshalb höchst unselbständig in allem vorgegangen. 
Durch die geforderte Sonderstellung des Papstes hätte man gerade 
den sündenkranken Vikar des Apostels Petrus der notwendigen 
Arznei beraubt. Oder hätten vielleicht der selige Petrus und seine 
Nachfolger vom Herrn mit den Privilegien ihres Stuhles auch die 
Freiheit erhalten zu sündigen, wie sie wollten ? Doch nein ! Selbst 
die Anhänger des Symmachus hätten sich ja entschlossen, eine 
strenge Untersuchung über den angeklagten Papst anzustellen. 
Dennoch aber hätten sie dieselbe wieder nach bester Möglichkeit 
vereitelt. Und Symmachus erst hätte sich in ganz imchristlicher 
Weise geweigert, überhaupt vor einem solchen Gerichte zu 
erscheinen. Die Bischöfe aber wären ohne inneren Halt und feste 
Konsequenz in schmählicher Weise immerwährend hin und her 
geschwankt in der Betonung ihrer Abhängigkeit vom Papste bezw. 
Unabhängigkeit vom König. Als einzig noch möglichen Ausweg 
müssten sie, wie es ehedem bei einem in ähnlicher Weise ent- 
standenen und verlaufenen Schisma zwischen Bonifatius I. und 
Eulalius (L J. 418) geschehen, die gleichzeitige Entfernung der 
beiden Gegfner aus Rom vom König verlangen. 

Wenn es auch dem Ennodius^) gelungen war, manche 
Angriffe dieses geschickt verfassten Libells zurückzuweisen, 
so blieb doch ein Rest von Ausstellungen faktisch ungehoben, 
der eine Fortdauer der gegenseitigen Gehässigkeiten ver- 
ständlich erscheinen lässt. Denn damit, dass er manche Anklagen 
der Gegfner einfach mit souveränem Unschuldsbewusstsein zurück- 



i) Apol. p. 48, 24f.; er ist sehr gut unterrichtet, da er als Sekretär seines 
Bischofs (Laurentius von Mailand) wohl dem Condl selbst beigewohnt hatte. 

2) Vgl. Stöber a. a. O. S. 3i2ff. 

3) Über seine hier nicht zu übersehenden Beziehungen zu hervorragenden 
römischen Adelsfamilien vgl. unten S. i2of. 

7 
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wies oder mit Selbstbefriedigung ihre eigenen schwachen Seiten auf- 
deckte, war natürlich nichts gewonnen. Was sich nicht verteidigen 
liess, konnte er eben nicht rechtfertigen ; was in seinen Kräften stand, 
hatte er redlich gethan, »Seine Verteidigung zeigt sich vielgestaltig- 
und wechselvoll je nach der Art des zurückzuweisenden Vorwurfes, 
je nach den Bedürfhissen der Polemik fortwährend den Ton verän- 
dernd. Die Spitzfindigkeit der Argumentation, die häufige Ver- 
weigerung eines sachlichen Eingehens, die nur allzusehr geliebte 
Derbheit der Entgegnung werden aufgewogen durch rühmenswerte 
dialektische Schärfe und Gewandtheit, Eleganz und Kraft der Sprache, 
Mannigfaltigkeit und Freiheit der Bewegung« ^). Ebenso schwungvoll 
wie klug ist der Schlussteil seiner Apologie. Die Apostel Petrus und 
Paulus werden in dramatisch bewegter Rede eingeführt, um die un- 
entschiedenen Gemüter für die Sache des Papstes zu gewinnen. 
Zuletzt tritt Roma selbst auf und mahnt ihre Söhne, doch nicht 
länger sich durch hinterlistige Störenfiiede das Glück des unter 
Theoderichs Regierung wieder angebrochenen goldenen Zeitalters 
vorenthalten zu lassen. Die Urheber der Zwietracht seien gewiss 
nicht unter ihren altadeligen Geschlechtem zu suchen; und wenn 
dennoch die stürmische Gewalt des Kampfes einige aus diesen 
höchsten Kreisen in Verbindung mit gemeinen, verworfenen 
Menschen gebracht hätte, die unter dem Deckmantel der Religion 
sich jetzt der Straflosigkeit für ihre Vergehen erfreuten, dann sei 
es dem Adel ihres Blutes nicht zum Bewusstsein gekommen, dass 
sie Umstürzlern zu Führern dienten. — Es liegt auf der Hand, dass 
Ennodius eifiigst bemüht war, dem Laiu-entianischgesinnten Adel, 
durch den allein das ganze Schisma Nahrung und Kraft erhalten 
hatte, den Rückweg möglichst leicht und ehrenvoll zu machen. 
Besonders dieser fein und besonnen angelegte letzte Teil der 
Apologie legt uns den Gedanken nahe, dass sie wohl im Auftrage 
und unter der Inspiration des Papstes Symmachus verfasst sein 
und autoritativen Charakter haben dürfte*). Die S)niode von 503, 
welche ihr diesen Charakter auch formell zugeschrieben hätte, ist 
sicher eine Fälschung Pseudo-Isidors^). Wie man die Akten der 

1) Stöber a. a. O. S. 33 if. 

2) Vgl. Hasenstab, Studien zu Ennodius S. 37f. 

3) Ebenso auch die Oktobersynode des nächsten Jahres, 504. Die Texte 
stehen bei J. D. Mansi, Sacrorum Conciliorum nova et amplissima coUectio. YIII 
(Florentiae 1762. 2°) p. 295fF. und p. 309fF. — Vgl P. Hinschius, Decretales 
Pseudo-Isidorianae et capitula Angilramni (Lipsiae 1863. 8°) p. CV n. IX 
und Thiel a. a. O. p. QOfF., dessen für die Falschheit aufgeführte Grün denoch zu ver- 
mehren wären. Dagegen Hefele a. a. O. II* 64 5 f., GraroUo, Rivista Europea XII 
587 und Magani 1. c. II 123^., welch letzterer die Echtheit noch zu verteidigen sucht. 
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Synode von 502 an die ausseritalienischen Bischöfe gesandt hatte^), 
so ist es sehr wahrscheinlich, dass auch Ennodius seine Apologie 
im Auftrage des Papstes verschiedenen Bischöfen zuschickte, 
damit diese in die Möglichkeit versetzt würden, den Gegnern 
immer mehr Boden abzugewinnen und sie auf einen immer kleiner 
werdenden Raum zurückzudrängen. Für verbannte afrikanische 
Bischöfe glaubt Hasenstab 2) eine solche Zusendung sicher annehmen 
zu dürfen. Solche Wahrnehmungen geben uns aber das Recht, 
den Libellus des Ennodius als mehr, denn eine blosse Privatarbeit 
anzusehen. Es war auch die Lage des. Papstes in der That so, 
dass er die Schrift der Laurentianer, wollte er sich nicht eine 
starke Blosse geben, unmöglich unbeantwortet lassen konnte. 
Der Eifer seiner Anhänger hatte natürlich zu einer solchen Er- 
widerung von selbst das seinige beigetragen. 

Die Aufregung, welche das Jahr 502 im Mittelpunkte der 
abendländischen Christenheit entflammt hatte, verbreitete sich über 
ganz Italien, und noch über seine Grenzen hinaus verfolgte man mit 
ängstlicher Furcht die Entwicklung des Synodalgerichtes und des 
Schismas. Die hervorragendsten Bischöfe, welche sich nicht an 
dem ConcUe hatten beteiligen können, bekamen die näheren 
authentischen Nachrichten und Protokolle zugeschickt, so dciss sie 
stets in lebendiger Fühlung mit der Lage in Rom blieben. Einen 
positiven Beleg hierfür giebt uns ein Brief des Bischofs Avitus von 
Vienne, dem man ein solches. Exemplar der Akten jener Oktober- 
sitzung übermittelt hatte. Er liess darauf im Namen und Auftrag aller 
seiner gallischen Mitbrüder an den Senat zu Händen der bedeutendsten 
Symmachianer Faustus und Symmachus ein Schreiben gelangen^), 
dessen Hauptinhalt ein feierlicher Protest bildete gegen die mit 
der ganzen Stellung des Papstes im Widerspruch stehende anfäng- 
liche Behandlung desselben von Seite der Synode und des Senates. 
Besonders die Senatoren glaubte Avitus ermahnen zu müssen, sie 
sollten ihren Einfluss nicht immer einseitig bloss im Interesse der 
Staatswohlfahrt gebrauchen, sondern endlich einmal dcuran denken, 
die ihnen von Gx>tt gegebene Machtstellung auch zum Nutzen der 
Kirche zu verwenden. Man müsse den Papst, der das Schiff des 
Glaubens durch alle Stürme der Häresie hindurchzuführen habe, 
in seinen Bemühungen vielmehr unterstützen, statt ihm entgegen 



i) S. oben S. 72 Anm. 6. 

2) Studien zu Ennodius S. 3 7 f. 

3) Vgl. oben S. 72 Anm. 6 und S. 77 Anm. 4. 
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ZU arbeiten. In ihrer Hand liege es, die frühere Eintracht wieder 
herzustellen^). — Aus diesem Briefe scheint uns klar hervorzugehen, 
dass zum mindesten Eine Hauptursache der fortbestehenden Un- 
ordnung in Rom in einem peinlichen Zwiespalt innerhalb des 
mächtigen Senates selbst gelegen war, der seinen Grund nicht so 
fast in der Sorge um den Glauben hatte, als in der ängstlichen 
Furcht vor staatlichen Verwicklungen. Vielleicht spielte Avitus 
auf Befürchtungen eines grossen Teils der Senatoren an, die dahin 
gingen, es möchten durch das Aufgeben der seit langem fest- 
gehaltenen Henotikonfreundlichen Richtung und ihres kirchlichen 
Vertreters, des Laurentius, die Beziehungen zum Kaiser in recht 
unfreundlicher Weise gestört werden, was man um allen Preis ver- 
meiden müsse. Nach dieser hier nur kurz angedeuteten Richtung 
wäre die nicht unwichtige Rolle des Senates in unserem Schisma 
zu verfolgen; mit tausend Fäden war er fortwährend an Byzanz 
geknüpft, von denen Theoderich nicht einen einzigen zerreisseri 
sollte und, so weit es möglich war, auch nicht wollte*). 

Gewiss, beim besten Willen wäre es dem Arianerkönig — 
auch wenn er sich von der Gerechtigkeit der Symmachianischen 
Ansprüche und von dem Nutzen eines Eintretens für sie hätte 
ganz überzeugen können — recht schwer geworden, anders zu 
handeln, als er es durch sein Hin- und Zuwarten wirklich gethan 
hat. Wenn wir, soweit dies möglich ist, in den Jahren dieser Un- 
entschiedenheit uns nach den Beamten umsehen, die der König 
ernannte, so können wir ims vergewissem, dass es ihm ständig 
eine ernste Herzensangelegenheit war, durch tüchtige Männer die 
Lage nach Kräften zu beruhigen und zu klären. Wie die Zustände 
in Rom waren, blieb dies immer für ihn die Hauptaufgabe. Der 



i) Die Meinung P. Talinis, Epifanio ed Ennodio e i loro tempi in »Gli 
Studi in Italia« III 2 (1880) 241 ff., dass Ennodius es gewesen sei, der diesen 
Protest der gallischen Bischöfe veranlasst habe, ist doch durch den Hinweis auf 
dessen Itinerarium Brigantionis castelli (Ennodius n. 245 [carm. i, i] p. 193 f.) 
zu wenig begründet. Wenn man nach Gründen für das energische Eintreten des 
Avitus fragen und suchen will, dann liegt eine andere Vermutung viel näher. Statt 
einer weiteren Ausführung, die nicht in den Rahmen unserer Arbeit fallen kann, 
genüge der Hinweis: Der Streit zwischen Arles und Vienne um den Primatus 
Galliarum war vom Papste noch nicht entschieden. Vgl. C. F. Arnold, Cäsarius 
von Arelate und die gallische Kirche seiner Zeit. (Leipzig 1894. 8") S. 193, der 
allerdings an der Echtheit des vom Papste Symmachus am 13. Oktober d. J. 501 
an Avitus abgegangenen Briefes keinen Zweifel hegt. 

2) Vgl. G. Schnürer, Die politische Stellung des Papsttums zur Zeit 
Theoderichs des Grossen, im Historischen Jahrbuch der Görres-Gesellschaft IX 
(1888) 262. 
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vorhin berührte Streitschriftenwechsel war erfolglos vorüber- 
gegangen, und die sich jedenfalls wieder an denselben an- 
schliessenden Hetzereien Hessen die vorhandene Aufregung nicht 
zur Ruhe kommen. Die Laurentianer hatten jetzt auch wirklich 
keinen Grrund, nur einen Schritt weit zurück oder entgegen zu 
gehen; sie hatten ihrem Candidaten den festen Besitz mehrerer 
Titelkirchen Roms gesichert^), so dass er trotz des über ihn ver- 
hängten Bannes^) sich in verhältnismässiger Ruhe seines Erfolges 
freuen konnte. Ein Beweis für die Zuversicht, mit welcher der 
Gegenpapst in die Zukunft sah, liegt in der Thatsache, dass er 
den Bildern der römischen Bischöfe in der grossen, herrlichen 
St Paulskirche auch das seinige hinzufügen liess, um seinen 
Zusammenhsmg mit den Aposteln und die Continuität der 
Hierarchie den Gläubigen recht lebendig und sprechend 
vor Augen zu halten®). Symmachus dagegen lebte in wenig 
beneidenswerten Verhältnissen; von allen Seiten her drohte 
ihm die Not Namentlich befand er sich in gedrückter finanzieller 
Lage*), weil er, hinausgedrängt aus der Stadt, sich auf St Peter 
hatte beschränken müssen und so von manchen Einkünften ab- 
geschnitten und ausgeschlossen war. Dass auch er nicht sobald 
an eine Änderung glaubte, lässt der Bau einer bischöflichen 
Wohnung in der Nähe der vatikanischen Peterskirche vermuten^). 
Aus seiner päpstlichen Residenz, dem Lateranpalaste*^) , war er 
durch die Laurentianer vertrieben worden, und so war die Not- 
wendigkeit an ihn herangetreten, für sich und die Seinigen eine 
neue Unterkunftsstätte zu schaffen'). Gerade gegenüber einer 
solchen misslichen Lage des Papstes Symmachus werden die Bedenken, 
die in uns vielleicht bisher gegen Theoderich aufgestiegen sind, 
wohl völlig verschwinden müssen. Das Folgende mag seine Un- 
parteilichkeit in neuer Beleuchtung erscheinen lassen. Briefe des 



i) F. L. p. 46. 

2) Zu Liber pontificalis p. 260, i6f. vgl. Apol. p. 66, 4f. 

3) Vgl. Duchesne, Liber poDtificalis I p. XXV sqq. und den Artikel »Papst- 
kataloge« von F. X. V. Funk in Wetzer und Weite's Kirchenlexikon. Zweite 
Auflage. IX (1895) I43i^* 

4) Wir erinnern daran, dass er dem Ennodius die geringe Summe von 
400 Goldsolidi, welche dessen Bischof i. J. 498 in Ravenna fiir ihn verausgabt 
hatte, so lange nicht bezahlen konnte; s. oben S. 58 Anm. i. 

5) Wir haben hier die ersten Spuren des vatikanischen Palastes. 

6) Vgl. oben S. 86. 

7) Liber pontificalis p. 262, 6. 
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Ennodius sind es, welche uns für den vorhin angedeuteten Zweck 
einiges neue Materied an die Hand geben. Wegen der noch nicht 
vollständig einwandfrei gelösten Frage nach der Datierung dieser 
Briefe können wir den folgenden Resultaten allerdings nicht 
absolute Sicherheit, wohl aber einen sehr grossen Grad von Wahr- 
scheinlichkeit zuschreiben. Anfangs 503 (noch vor dem Erscheinen 
der Apologie des Ennodius) tührte Olybrius, ein hervorragend 
tüchtiges Glied des Senates^), die Zügel der Staatsverwaltung*). 
Er war ein guter Freund des Ennodius und hatte in der voraius- 
gegangenen Zeit treu zu S3rmmachus gehalten^). Jetzt konnte 
Ennodius von ihm rühmen, dass die herrschende Ruhe Zeugnis 
ablege von seiner segensvollen Amtsthätigkeif*). Im nächsten 
Jahre (504) war Cethegus Consul, der Sohn des Probinus, der 
energisch auf Seite des Gegenpapstes stand; nachteilige Erscheinun- 
gen für Papst Symmachus als Folge einer etwaigen Umstimmung 
Theoderichs durch diesen Parteigänger des Laurentius und seinen 
Anhang sind jedoch nicht ersichtlich. Ausserhalb Roms war wohl im 
grossen und ganzen die gewöhnliche Ruhe, soweit sie überhaupt 
gestört war, wieder hergestellt. Gegenteiliges ist uns bestimmt 
nur von Aquileja berichtet; dort war 504/505 der durch und diu-ch 
Lauretianisch gesinnte und auf diesem Standpunkte auch nach der 
Synode von 502 trotz aller Bemühungen verbliebene^') Metropolit 
Marcellianus gestorben, und bei der bestehenden Spaltung war alle 
Aussicht auf eine Doppelwahl vorhanden. Allein durch das Ein- 
treten des vielverdienten Patricius Liberius für den verleumdeten 
Candidaten der Symmachianerpartei , Marcellinus mit Namen, 
wurden die Bestrebungen der Gegenpartei, an deren Spitze ein 
Avitus stand — beide hatten sich durch Ennodius an seinen Bischof 
Laurentius von Mailand gewendet*') — vereitelt, und ein Schisma 
in jener Stadt verhütet. Ungefähr gleichzeitig bekleidete Faustus, 
der treue Vorkämpfer des Papstes Symmachus und vielgedüldige. 



i) Ennodius n. 27 (carm. i, 8) p. 30, 12. 

2) L. c. D. 48 Tep. 2, 13) p. 48, if. 

3) L. c. n. 13 (ep. I, 9) p. 18, i2fF. 

4) L. c. n. 48 (ep. 2, 13) p. 48, ifF. 

5) Anderer Ansidit sind Thiel p. 697 Anm. i und Magani 1. c. II 141. 
Die vorgebrachten Gründe (Hinweis auf Ennodius n. 166 (ep. 4, 29) p. 150, 2fF. 
und n. 168 (ep. 4, 31) p. 151, 8ff.) sind aber nicht stichhaltig; vgl. Vogels praefatio 
zu seiner Ennodiusausgabe p. XV. Zu der von Stöber a. a. O. S. 299 Anm. 4 be- 
wahrten Reserve s. den überzeugenden Nachweis bei Hasenstab, Studien zu Enno- 
dius S. loff. 

6) Die Metropoliten von Mailand und Aquileja weihten sich gegenseitig. 
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väterliche Freund unseres Ennodius, die Quästur*), ohne dass es 
ihm indes gelungen wäre, auf den Herrscher einen entscheidenden 
Einfluss in der obschwebenden Frage zu gewinnen. Die in diese 
Jahre (bis 506) fallenden Ennodiusbriefe zeigen ein Schwanken 
zwischen Siegesfreude und Siegeszuversicht und klagender Mut- 
losigkeit. Der vielbeschäftigte noch vor kurzem traurige und trost- 
bedürftige ^ Diakon konnte bald darauf in lauten Jubel ausbrechen, 
Gott dankend, dass endlich einmal der stolze Nacken der Gegner 
sich Christo habe beugen müssen^). Später wieder klagte er dem zu 
Ravenna in Amt und Würden befindlichen Faustus seine Ruhe- 
losigkeit und die stärker werdende Macht der Feinde^), um in der 
nächsten Zeit dem Amtsnachfolger des Faustus, dem Quästor 
Eugenetes, zu dem er in naher fi-eundschaftlicher Beziehung stand, 
eine recht eindringliche Fürsprache bei Theoderich, dem Herrn 
der Freiheit, ans Herz zu legen, wozu er ihm des Himmels Weis- 
heit und Segen wünscht •'^). Wenngleich im Einzelnen aus diesen 
Nachrichten sich die Ereignisse nicht mit gewünschter Klarheit 
innerhalb bestimmter zeitlicher Grenzen herausstellen lassen, 
der allgemeine Eindruck der bezeugten Verhältnisse ist doch ein 
für Theoderichs Haltung durchaus günstiger. Es ist dies um so 
mehr von Wert, weil das in der Apologie demselben gespendete Lob 
wohl meist gegen die Laiu-entianer berechnet und deshalb einer 
bewussten oder unbewussten Übertreibung nicht ganz ferne gerückt 
war. Der König war auch jetzt von seinen früheren Prinzipien 
noch nicht abgegangen; stets wurde — so erzählt das Lau- 
rentianische Papstbuch^) — sein königlicher Schutz von beiden 
Seiten für die entgegengesetzten Bestrebungen dringlichst ge- 
fordert Die vorurteUsfi-eie Klugheit des Arianers, unterstützt von 
der Sachkenntnis seiner Räte, hatte es wirklich zustande gebracht, 
zum unendlichen Wohl der katholischen Kirche immer das Äusserste 
zu verhüten, bis die Verhältnisse selbst einmal von innen heraus 
eine Änderung mit sich brächten. 



i) Ennodius n. 62 (ep. 2, 25) p. 74, 18. 

2) L. c. n. 53 (ep. 2, 16) p. 70, 3f. 

3) L. c. n. 61 (ep. 2, 24) p. 74, 12 ff. 

4) L. c. n. 157 (ep. 4, 24) p. 146, 4f.; vgl. n. 117 (ep. 4, i) p. 129, iff. 

5) L. c. n. 159 (ep. 4, 26) p. 146, 23 ff. 

6) F. L. p. 46. 
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D. Das Eintreten des Königs für Papst Symmachus. 

Ein Umschwung zu Gunsten des Symmachus ist zum ersten- 
mal sicher bezeugt durch eine Unterwerfungserklärung des bisher 
auf der Seite des Gegenpapstes gestandenen römischen Diakons 
Johannes vom i8. September 506'): Nachdem er eine Zeit lang^ 
von der ELirche getrennt gewesen sei, erkenne er jetzt seinen 
Irrtum und hoffe barmherzige Nachsicht und Wiederaufnahme, 
indem er dem von der Synode gegen Petrus von Altinum und 
Laurentius erlassenen Verbannungsurteil beipflichte. Ob dies das 
erste, ob es ein mittleres oder das letzte Glied einer längeren 
Reihe von Rücktritten war, entzieht sich der näheren Bestimmung. 
Wir wissen nur soviel, dass schon zu Beginn des Jahres 507 ^) der 
ganze Senat auf Seite des Symmachus stand, und dass am 
1 1. März 507 Theoderich ebenfalls mit seiner königlichen Autorität 
für den schwergeprüften Papst eintrat, indem er einen Senats- 
beschluss bestätigte^), der jenem Decrete der Novembersitzung des 
Jahres 502 über die Veräusserung des Kirchen Vermögens das 
brachium saeculare erteilte'^). Auf Grund dieser feststehenden 
Daten erst können wir die übrigen Nachrichten, welche uns das 
Laurentianische Papstbuch bringt^, mit Sicherheit verwerten. 



1) Thiel p. 697 ep. 8. 

2) Vielleicht erst seit November 502; s. Acta p. 443 n. 2. 

3) Im Hinblick auf F. L. p. 45 f., wo von einem ungefähr vierjährigen 
Regimente des Gegenpapstes in Rom die Rede ist, und gestützt auf das soeben 
angeführte sichere erste Datum, sowie auf den zwischen 504 und 507 verfassten 
Panegyricus des Ennodius darf man wohl mit Recht von dem fttr dieses Beeret 
auch möglichen Datum 508 abgehen und sich bestimmt für 507 entscheiden. 
Mommsen, wenn er sich auch 507 zuneigte, blieb unentschieden (Varienausgabe 
p. 392 ad 1. 16). 

4) Varienausgabe p. 392. 

5) Was H. Usener, das Verhältniss des Römischen Senats zur Kirche in 
der Ostgothenzeit, in den Commentationes philologae in honorem Th. Mommseni 
(Berol. 1877. 4^ S. 763 ff. speziell über diesen Senatsbeschluss und weiterhin über 
Einfluss und Eingriffe des Senates in die kirchlichen Angelegenheiten dieser Zeit 
überhaupt sagt, geht entschieden viel zu weit. Wäre eine sorgfaltige quellen- 
mässige Begründung im Einzelnen versucht worden, so würde gewiss manche Auf- 
stellung imterblieben sein. Vgl. das Urteil Langens, Geschichte der römischen Kirche etc. 
S. 234 Anm. I, der meint, dass Usener hier viel »zu allgemein und prinzipiell« ver- 
fahren sei, während A. Gaudenzi, L*opera di Cassiodorio a Ravenna, in den Atti e 
memorie della R. Deputazione di storia patria per le provincie di Romagna III. Serie, 
Vol. III. (1885) 267 Anm. I ihm beistimmt. Vgl. zu genanntem Decret den Anhang. 

6) F. L. p. 46. 
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Um die Mitte des Jahres 506 ^) hatte sich Papst Symmachus 
wieder an den König gewandt; diesmal durch eine geschickte 
Diplomatennatur, den alexandrinischen Diakon Dioscorus, der, durch 
die monophysitischen Streitigkeiten aus seiner Heimat vertrieben, 
nach Rom gekommen war und sich dem Symmachus zu Diensten 
gestellt hatte. Wir dürfen es hier nicht unerwähnt lassen, dass 
dieser fähige und kluge Kopf dem Papste die sichersten Nach- 
richten und besten Autklärungen über die Kaiserpolitik und den 
Monophysitismus zu geben vermochte, so dass Symmachus die 
byzantinisch -laurentianischen Machinationen bis auf ihren tiefsten 
Grrund zu durchschauen im stände war. Diesem Griechen glückte 
es — die Gründe lassen wir einstweilen bei Seite — vom Könige 
die Zusicherung zu erhalten, dass er nunmehr mit aller Entschiedenheit 
für Symmachus eintreten wolle. Vermutlich um dieselbe Zeit, da 
der obengenannte Diakon Johannes seinen Rücktritt bewerkstelligte 
(Mitte September 506), kam von Ravenna her an Festus, das 
Haupt der Lauren tianerpartei, der gemessene Befehl*), dass die 
(von den Laurentianem belegten) Titelkirchen dem Papst Symmachus 
zurückgestellt werden müssten. Es sei notwendig, dass man einmcd 
zur Einsicht komme, dass dieser der alleinige römische Bischof sei. 
' Einer solchen Aufforderung musste Festus natürlich ohne Zögern 
gehorchen, so hart es ihm auch angekommen sein mag. Mit ihm 
aber, der das treibende Moment der ganzen Bewegung war, geriet 
diese selbst in Stillstand, und die in ihr thätigen Kräfte lösten 
sich allmählich aus ihrem festen Verbände. Laurentius, der ganz 
ein Geschöpf der Henotikonfreundlichen Partei war, immer mehr 
geschoben xmd getrieben von der »weltlichen Schauheit«") als selbst 
lebendig in den äusseren Gang der Entwicklung eingreifend, 
scheint hiebei wenig in Betracht gekommen zu sein. Seine persön- 
lich fromme Natur — es sei nur an den Bund mit Paschasius 
erinnert — verbot ihm wohl auch gegen den einmal direkt aus- 
gesprochenen Willen seines Königs und zum etwaigen Schaden 
seiner Anhänger weiterhin die alleinige Ursache des ewigen Un- 



1) Dahn, Könige III 236 und wohl nach ihm GaroUo 1. c. XII 588 zer- 
reissen den natürlichen Zusammenhang der Ereignisse, wenn sie ganz ohne Grund 
diese Gesandtschaft auf 504/5 ansetzen. 

2) So lautet wenigstens die Darstellung der F. L.; es wäre — einen 
Gebrauch wollen wir allerdings von dieser Vermutung nicht machen — durchaus 
nicht ausgeschlossen, dass man in späterer Zeit etwa mit diesem königlichen Befehl 
den allmählich notwendig gewordenen Rückzug ehrbar decken wollte. 

3) Acta p. 423, 23 f. 
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friedens und der endlosen Unordnung zu seih. Er nahm ein gewiss 
billiges Anerbieten des Festus an und verlebte in strenger Ascese 
die Jahre bis zu seinem noch vor 5 1 4 erfolgten Ableben^) auf einem 
Landgute dieses reichen Senators, der ihm immer der treueste 
Fördere?- und wärmste Gönner gewesen war, dem er all sein Glück 
(freilich aber auch all sein Unglück) zu verdanken hatte. So wurde 
das Schisma wenigstens äusserlich durch die endliche Stellungnahme 
des arianischen Königs für den rechtmässigen Papst gehoben. 

Wollen wir jetzt der Frage nähertreten, was denn Theoderich 
zu einer solchen Änderung seiner bisher so konsequent eingehaltenen 
Neutralität bewogen haben kann. Leider stehen wir hier vor einer 
Lücke in der Überlieferung ; unsere Quellen geben uns über diese 
wichtige Frage keinerlei positiven Aufschluss. Eine mehr oder 
minder grosse Wahrscheinlichkeit werden wir also nur auf dem 
Wege der Combination erreichen können. — Wir werden nicht 
glauben, dass etwa in dem wenn auch noch so geschickt und politisch 
ausgedachten Vorgehen des kaiserfeindlichen Diakons Dioscorus 
oder in sonst möglichen rein persönlichen Einflüssen ein Haupt- 
grund für Theoderichs Haltung gelegen ist. Das könnte nur der 
für glaubhaft halten, der dem König ein selbständiges Urteil ab- 
sprechen und ihn für einen planlos schwankenden Politiker halten 
wollte, eine Annahme, gegen die unsere bisher gewonnene 
Kenntnis von der weitschauenden, zielbewussten Energie dieses 
Herrschers Verwahrung einlegt. — Oder hatte vielleicht die äussere 
Politik des Ostgoten eine solche Rückwirkung auf seine Kirchen- 
politik auszuüben vermocht? Mitte des Jahres 506, wo der Umschlag 
sich eingestellt haben muss, befand Theoderich sich niu-mitByzanz 
auf gespanntem Fusse; der sirmische Krieg hatte die unauf- 
richtige Friedensruhe gestört. Sofort fühlen wir die Möglichkeit 
eines Zusammenhanges. Gaudenzi wies denn auch darauf hin*), dass 
der Schlüssel zu dem Verständnisse dieser Wendung in Theoderichs 
Kirchenpolitik nur in den Beziehungen des Königs zum Kaiser 
auf der einen imd des Kaisers zum Schisma auf der anderen Seite 
zu finden sei. Die nach dieser Richtung hin auch von ims ge- 
machten Beobachtungen würden hiemit stimmen; die guten Be- 



i) Büdinger, Eugipius a. a. O. S. 810. Hasenstab, Studien zu Ennodius S. 46 
meint annehmen zu dürfen, er sei schon i. J. 506 gestorben, was mit Rücksicht 
aui die Erzählung der F. L. p. 46 : in praediis . . . Festi sine delatione 
("= dilatione) concessit, ibique sub ingenti abstinentia terminum vitae sortitus est 
(sdl. Laurentius) wenig wahrscheinlich ist; vgl. bes. Büdinger a. a. O. Anm. 2. 

2) Rapport! p. 42fF. 
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Ziehungen des Königs zu Byzanz sollten durch seine Haltung im 
Schisma nicht unnötigerweise gefährdet werden. Durch den 
sirmischen Krieg aber — führt Gaudenzi aus — seien sie that- 
sächlich auf anderem Wege, in Folge einer offenbaren Verletzung 
der zwischen Byzanz und Ravenna bestehenden Verträge, zerstört 
worden. Und nun habe Theoderich die Rücksichten gegen den 
Laurentianerfreundlichen Kaiser fallen lassen und nach seiner 
freiesten Überzeugung handeln können. Damach hätten wir also 
den Grund seines bisherigen Zurückhaltens und seines jetzigen 
Einschreitens in rein politischen Erwägungen und Spekulationen 
zu suchen. Ähnlich urteilte, allerdings mit etwas Zurückhaltung, 
auch Schnürer ^). Warum aber, müssen wir uns fragen, hat sich 
Theoderich Jahre lang gescheut, bei Byzanz dadurch anzustossen, 
dass er um der Ruhe seiner Hauptßtadt willen gegen die Lauren- 
tianer auftrat, während er doch bei der Wiedergewinnung des 
entfernten Sirmium diese zarten Bedenken dem Kaiser gegen- 
über nicht kannte? Auch wenn wir von einer anderen Auf- 
fassung, welcher die Eroberung Sirmiums durch die Goten 
durchaus nicht so wichtig erscheinen will, gänzlich absehen*), 
büsst diese zweite Wahrscheinlichkeit durch eine genauere 
Beachtung der Chronologie gar manche Grade ein. Zwischen 
Ursache und Wirkung würden, wenn nicht zwei^), so doch 
ein volles Jahr liegen, was bei dem immerwährenden Drängen und 
Trachten Theoderichs nach dem endlichen Frieden seines geliebten 
Rom nicht recht möglich scheinen will. Dass überdies Theoderich 
auch nach dem sirmischen Kriege niemals im Sinne hatte, die 
Rücksichten gegen Byzanz fallen zu lassen, geht mit aller Deut- 
lichkeit aus einem ums Jahr 508 an den Kaiser abgesandten 
Schreiben*) hervor, und ist hier sehr in Anschlag zu bringen. 
Andrerseits wäre auch das wieder zu bedenken, ob sich ein Cha- 
rakter wie Theoderich so über die Massen ängstlich und furchtsam 
von Byzanz hätte in Schach halten lassen, dass er — denken wir 
an das Schicksal des Boethius und Symmachus*) — einen Schritt 



1) A. a. O. X (1889) 255. 

2) Vgl. Ennodius in seinem Panegyricus p. 210, 2^ff.; 211, 32iF.; vgl. auch 
Mommsen, Ostgothische Studien S. 248 Anm. 3. 

3) Da als Anfangsjahr des Krieges in den Quellen sowohl das Jahr 504 
als 505 angegeben ist. 

4) Varien I i p. 10 f. 

5) Auich glauben ynt mit besonderer Betonung auf Avitus p. 10 1 f. verweisen 
zu müssen, wo wir Theoderich in vollem, freiem Gegensatze zu den Wünschen 
und der Politik des Kaisers dargestellt finden. 
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nicht sollte gewagt haben, der nach seiner Überzeugung die lang 
und allseits ersehnte Ruhe und Einheit in Rom wieder hergestellt 
haben würde. Ein für seine Kirchenpolitik in dieser Zeit irgend- 
wie ausschlaggebendes Motiv können wir in seinen politischen Be- 
ziehungen zu Ostrom nicht finden, mögen diese nun gute oder 
schlechte gewesen sein. 

Der Hauptgrund für die eingetretene Änderung liegt unseres 
Erachtens viel tiefer, in den religiösen Peutei Verhältnissen 
selber, wie sie sich in Rom mit der Zeit gestaltet hatten. Lassen 
wir noch einmal das behutsame Auftreten Theoderichs, das ängst- 
liche Bemühen keiner der Parteien zu nahe zu treten, und die 
ganze innere Unklarheit der Lage vor unserem Gedächtnis vor- 
überziehen, so weist uns das alles darauf hin, dass der König seinen 
Standpunkt nur verlassen konnte, wenn innerhalb der religiösen 
Parteizusammensetzung selbst wichtige Verschiebungen eintraten. 
Wären diese ausgeblieben, so hätte er auch trotz eines sirmischen 
Krieges sein entscheidendes Wort sicher nicht gesprochen. Von 
innen heraus, — der Diakon Johannes spricht von einem Erkennen 
seines Irrtums »agnoscens errorem meum spero misericordiam. . .< — 
nicht durch eine äussere Pression Theoderichs neigte sich die Ent- 
wicklung auf diese bestimmte Seite. Durch die folgenden, noch 
zu unserer Kenntnis gekommenen Thatsachen sind wir wohl 
über die Richtung dieser Verschiebungen aufgeklärt, aber nicht 
über ihren Anlass und ihr allmähliches Hervortreten. Doch glauben 
wir aus Ennodius, der so lebhaften und thätigen Anteil am Schisma 
nahm, immerhin Spuren einer sich vollziehenden inneren Änderung 
erkennen zu können. Anders lässt es sich bei der unverändert 
fortbestehenden Zurückhaltung des Königs wohl schwer erklären, 
wie Ennodius bald über das Schwächerwerden der Gegner in Jubel, 
bald über ihr gefährliches Anwachsen wieder in Klagen ausbrechen 
konnte*). Eine stärkere Stütze fiir unsere Auffassung finden wir, 
wenn wir in die nächste Zukunft schauen. Durch einen Brief des 
Papstes Symmachus an den Kaiser Anastasius (nach 506 und vor 
512)*) steht fest, dass um diese Zeit der ganze Senat mit 
voller Überzeugung auf der Seite des Symmachus stand und 
zwar, was von der grössten Wichtigkeit ist, gegen den Henotikon- 



^) Vgl. oben S. 103. Für eiDen weiteren aus dem Panegyricus des 
Ennodius geschöpften Grund zu Gunsten unserer Annahme sei auf S. ii2f. verwiesen. 

2) Thiel p. 7 00 ff., bes. p. 704 f. n. 10; vgl. unten S. 116 f. 
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und Laurentianer- freundlichen Kaiser. Anastasius musste in einem 
früheren (jetzt verlorenen)^) Schreiben dem Senate Vorwürfe dsirüber 
machen, dass derselbe mit dem Papste gegen ihn conspiriert und 
ihn excommuniciert habe. So sehr also hatte der römische Adel 
die Sache des orthodoxen Symmachus zu der seinigen gemacht; und 
der Papst identificierte sich in dem citierten Antwortschreiben ansden 
Kaiser vollkommen mit diesem Senate. Eine solche Thatsache 
beweist doch deutlich, dass die Majorität des römischen Senates 
wirklich ihre Ansichten im Laufe einiger Jahre zu Gunsten des 
rechtmässigen Papstes frei geändert hat, d. h. nicht durch äusser- 
liche Zwangsmittel auf seine Seite getrieben worden ist. 
Denn die Wirkungen eines erzwungenen Überganges zu Sym- 
machus wären sicherlich nie bis zu einer so offenen Gegner- 
schaft gegen den Kaiser gegangen! Auch die andere Thatsache, 
dass das Schisma nach dem Jahre 506 noch in einer Zahl von An- 
hängern fortbestand, führt uns auf eine ganz natürliche innere Ent- 
wicklung, welcher der König auch hinfort ihren freien Lauf Hess. 
Eine gewaltsame äussere Störung derselben hätte auch wohl jene, 
wie wir später sehen werden, immer noch hervortretenden Reste 
zur Auflösung bringen können. — Wenn nun infolge dieser, wie 
wir glauben, ziemlich Wcihrscheinlich gemachten inneren Umbildung 
nach und nach der ^össte Teil des Klerus und des Adels auf 
Symmachus' Seite getreten war, so hatte Theoderich auf erneute 
Vorstellimgen hin keinen Grund mehr seine helfende Hand zurück- 
zuhalten ; jetzt hatte ein Einschreiten im Sinne des von ihm ge- 
billigten Concilsbeschlusses vom Jahre 502 wirklich Aussicht auf 
günstigen, dauernden Erfolg. Unsere Auffassung findet sich zudem 
ganz in Übereinstimmung mit des Königs früherer Stellimg gegen- 
über dem Resultate jener Synode; damals glaubte er sich Ziuiick- 
haltung auferlegen zu müssen, weil der fortdauernde Unfriede auf 
Parteilichkeit schliessen liess; jetzt vertrat er als praktischer 
Politiker mit Entschiedenheit das freisprechende Urteil, weil die 
zu Gunsten des Symmachus sich vollziehende* Umgestaltung doch 
für die Gerechtigkeit seiner Sache zu sprechen schien. Theoderich 
blieb während des ganzen Schismas in seiner Stellung zur 
katholischen Kirche wirklich konsequent, geleitet von dem edlen 
Streben eines alle seine Unterthanen mit gleicher Liebe umfassenden 
Herrschers, der nur Gerechtigkeit, Ruhe und Frieden wollte. 



I) Thiel p. 738 n. VIII. 



I lO § ii> Theoderichs italienische Kirchenpolitik 

Baronius hatte ganz recht, als er über ihn das Urteil fällte*) : 
»Apostolicae sedis . . . se potius protectorem quam persecutorem 
exhibuit«. Erst wenn man an das Henotikon sich erinnert und an den 
Eifer, mit dem es Anastasius zu verbreiten suchte, wird man den 
starken natürlichen Rückhalt zu schätzen wissen, den die orthodoxe 
römische Kirche an dem Arianerkönige hatte. Seine unparteiische 
Zurückhaltung und Rechtlichkeit paralysierte den byzantinischen 
Einfluss und bewahrte so — natürlich mehr oder weniger 
unbewusst — die katholische Kirche Italiens und des Abend- 
landes vor jener unseligen 2^rrissenheit, welche allenthalben in die 
morgenländische Kirche durch dieses unglückliche Unionsdecret 
hineingetragen wurde. Bei einem so bedeutenden und jeder- 
mann in die Augen springenden Vorteile, bei der wirklich väter- 
lichen Fürsorge, welche unser König der katholischen Kirche in 
jenen Zeiten täglich bewies, ertrug man leicht, ja wünschte man 
ein festes Eingreifen Theoderichs in den Gang der Synodal- 
verhandlungen. Und man sah gerne über etwaige Missgriffe des- 
selben hinweg, wie die Genehmigung des Visitators und die An- 
ordnung des Verhörs der päpstlichen Sklaven; schliesslich blieb er 
ja selbst nicht mehr darauf bestehen, wie er denn im Laufe der 
Verhandlungen auch auf eine richterliche Untersuchung überhaupt 
verzichtet hatte. Unter all diesen Umständen begreift man, wie 
Ennodius in seiner Apologie schreiben konnte*): »Gott sei Dank, 
dass er jenem Manne, dem er die Leitung unseres Staatswesens 
anvertraut hat, diese weitblickende Fürsorge verlieh. Eine sichere 
Hof&iimg auf Ruhe und. Wohlfahrt gibt die vollendete Weisheit 
des Herrscher?. Ein Schiff, dessen Führer zur Lenkung des 
Steuers mit kenntnisreicher Einsicht ausgerüstet ist, findet überall 
einen Ankerplatz,, überall einen Hafen bei stürmender Flut.« Und 
die Synode, mit der Theoderich so ernst gesprochen hatte, war 
überzeugt, dass derjenige gewiss alles unter der Gunst und dem 
Segen des Himmels zum rechten Ende bringen werde, den die 
göttliche Vorsehung selbst an das Steuerruder des italienischen 
Staates gestellt habe»). Dieses ungeheuchelte Vertrauen auf den 
König entsprang der wirklich nicht unbedeutenden Notlage und 
der Hilfsbedürftigkeit, in der sich die orthodoxe Kirche in' Rom 



i) Aiinales ecdesiastici ad a. 501 n. 2; vgl. auch das im ganzen sehr 
zutreffende Urteil von Revillout, De V Arianisme des peuples Germaniques etc. p. 3 I2f. 

2) Apol. p. 59, 16 ff. 

3) Acta p. 429, 8 f. 
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damals befand. Theoderich war ihr in Wahrheit ein gottgesandter 
schützender und helfender Regent Nur einer oberflächlichen Be- 
trachtung entspringt das Urteil Dahns über des Königs Stellung 
in diesem Sc]^isma: »Der früheste Conflict — so schreibt er*) — 
germanischer Staatsgewalt mit dem Pabstthum : schon zeigt er, wie 
vorbildlich, die Kämpfe des Mittelalters: aber noch beherrscht die 
Zeit die allmächtige Staatsidee der Römer, nicht die AuflFassung 
Sanct Augustins vom Verhältniss von Staat und Kirche: und mit 
jener römischen Staatsidee und Staatsgewalt, nicht gelähmt durch 
Lehenwesen, bezwingt der germanische König die Überhebung 
der Hierarchie«. Dahn hat den mittelalterlichen Streit zwischen 
Imperium und Sacerdotium ganz ungerechtfertigt in unsere frühen 
Verhältnisse hineingetragen und, was er finden wollte, nach seiner 
Meinung auch wirklich gefunden. Erst jüngst wurde ihm auf 
einem anderen Gebiete nachgewiesen, dass er sich »diu-ch solche 
aprioristische Erwägungen« hat in die Irre führen lassen^; das 
gleiche gilt auch in unserem Falle. Theoderich war es nicht um 
königliche oder staatliche Rechte zu thun, welche durch eine 
Überhebung der Hierarchie gefährdet oder verletzt worden wären, 
imd für deren Aufrechterhaltung er hätte eintreten müssen, sondern 
einzig und allein lun den allgemeinen Frieden und die öflFentliche 
Ruhe. — Im Lichte der abendländischen Kirchengeschichte be- 
trachtet gewinnt die Persönlichkeit des arianischen Ostgotenkönigs 
eine ganz hervorragende Bedeutung, auf die man bisher fast gar nicht 
geachtet hat: durch eine ruhige, vorurteilsfreie, strenge Unparteilich- 
keit während des Schismas binderte er das weitere Umsichgreifen 
des unter der kaiserlichen Flagge des Henotikon siegreich 
vordringenden Monophysitismus im Abendland 

§ II. 

Theoderichs Italienische Kirchenpolitilc bis zum Tode des 

Papstes Symmachus. 

Wenn wir uns nochmals die ganze Bedeutung der Stellung 
Theoderichs im Laurentianischen Schisma ins Bewusstsein rufen, 
so wird es uns nicht überraschen, dass wir in der Folgezeit ein 
friedliches, man möchte fast sagen inniges Zusanunengehen des 

1) Urgeschichte S. 310; ähnlich auch Könige III 229 und Allgemeine 
Deutsche Biographie 37 (1894) 702. 

2) Durch W. Müller, Die Herrschaft Theoderichs des Grossen vor seinem 
Zuge nach Italien. S. 20. 
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arianischen Königs und der katholischen Kirche wahrnehmen. Als 
eine grossartige allgemeine Äusserung jener Gefühle der Hoch- 
schätzung und Dankbarkeit, die man von kirchlicher Seite gegen 
Theoderich hegte, darf der ims schon bekannte Panegyricus gelten, 
der aus der Feder des gewandten Mailänder Diakons Ennodius 
stammt Freilich ist die allgemein geläufige imd verbreitete An- 
nahme»), dass diese Lobrede als eine Art offizielle Danksagung für 
die Entscheidung Theoderichs zu Gunsten des Symmachus ge- 
halten worden sei, eine zwar oft wiederholte aber nie bewiesene 
Behauptimg^. Erst Hasenstab hat jüngst in den schon oft ge- 
nannten ausserordentlich inhaltreichen »Studien zu Ennodius« auf 
die Unmöglichkeit dieser Annahme hingewiesen: »Wenn das die 
eigentliche Veranlassung zur Abfassung des Paneg3nrikus gebildet 
hätte, dann müsste doch zweifellos in der Rede sich ein Hinweis 
darauf finden ; ein laudator wie Ennodius hätte sich diesen Umstand 
nicht entgehen lassen« Während er mm die übrigen Vorzüge und 
Thaten seines Königs in ausfuhrlicher Weise hervorhebt, seiner 
kirchenfi-eundlichen Politik ist mit keinem Worte Erwähnung 
gethan«^). Dieses an sich etwas befiremdliche Schweigen^) steht 
jedoch im besten Einklänge mit unserer Vermutung, — imd stützt 
sie wieder — dass der für Symmachus eingetretene Umschwung 
nicht durch ein plötzliches, gewaltsames Eingreifen Theoderichs 
erzeugt wurde, sondern ein Produkt der inneren Entwicklung war, 
welcher der abwartende König ganz naturgemäss schliesslich folgte. 
So hatte Ennodius wirklich keinen Grund, in ganz besonders her- 
vortretender Weise dessen Kirchenpolitik während des Schismas 
lobend zu besprechen; vielleicht auch war dies schon fi^üher ander- 
weitig geschehen. Im Panegyricus tritt sie aus dem allgemeinen 



1) M. Fertig, Magnus Felix Ennodius' Lobrede auf Theodorich den 
Grossen (Programm der Studien- Anstalt Landshut für 1857/58. 4®) S. i ist 
auch noch Vogel p. XVII der praefatio zu seiner Ennodius-Ausgab gefolgt. 

2) Ober den Brief des Ennodius »In Christi signo«, der von Fertig und 
nach ihmjvon Thiel und Vogel als »ein Vorspiel zu dem künftigen Panegyricus« 
gedeutet und verwertet wurde, s. unten §. 12. 

3) S. 45 f. 

4) Vgl. Magani II 170, dessen Erklärungsversuch, eine gewisse Zurückhaltimg 
des Ennodius sei ganz selbstverständlich, da ja Theoderich ein Arianer sei, schon 
angesichts der Sprache in desselben Ennodius Apologie (vgl. oben S. 1 10) und seinem 
Briefe »In Christi signo« (vgl. unten § 12) vollständig unbefriedigt lassen muss. 
Die Berufung Maganis auf den Brief »in Christi signo« ist werüos, da er nicht im 
Jahre 507 an den Papst Symmachus, sondern im Jahre 511 an einen gallischen 
Bischof gleichen Namens gerichtet ist. (S. Hasenstab, Studien zu Ennodius S. 26.) 
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Rahmen ebensowenig heraus, als sie in der That nicht mehr war 
denn ein Ausfluss jener tiefen Gerechtigkeitsliebe, welche der Herr- 
schaft Theoderichs bei seinen Zeitgenossen den Ruf und Ruhm des 
wiederkehrenden goldenen Zeitalters brachte. »Wahrscheinlich 
bildet die Veranlassung zur Abhaltung des Panegyrikus eine 
Triumphfeier bei Gelegenheit der Ei-weiterung des Reiches durch 
die Aufnahme eines Alamannenstammes in den ostgothischen 
Staatsverband ^)«, Diese Feierlichkeiten fanden Ende 507 oder 
Anfang 508 wahrscheinlich in Mailand oder Ravenna statt. Da 
fühlte sich auch der katholisdie Klerus verpflichtet, diesem 
Herrscher, dem er so viel verdankte, durch einen der Seinigen 
seine Huldigungen darbringen zu lassen ^.Dass die Wahl aut Ennodius 
fiel, hatte in der jüngsten Vergangenheit seinen leicht ersichtlichen 
Grund. Die Bedeutung dieses Panegyricus, der sich über die 
Kirchenpolitik Theoderichs ganz ausschweigt, liegt für uns in der 
ganz allgemeinen Thatsache, dass ein Ennodius als Dolmetsch der 
Gefühle des norditalienischen Klerus den Theoderich nach Be- 
endigung des Schismas in so glänzender Weise feiert. Natürlich 



i) Hasenstab a. a. O. S. 47. 

2) Ein hierauf bezüglicher Auftrag des Papstes Symmachus ist imbe- 
weisbar und auch nicht wahrscheinlich, da ja , Theoderich auf dem Wege 
nach Rom war (Panegyricus p. 206, 4f.), wo ihm jedenfalls auch ein entsprechen- 
der Empfang bereitet wurde. Gegen die entgegengesetzte Anschauimg Vogels 
(p. XVII seiner praefatio) vgl. jetzt C. Cipolla, Jntomo al Panegirico di Ennodi© 
per re Teoderico, in den Atti e memorie della R. Accademia di scienze, lettere ed 
arti in Padova, Nuova Serie vol. IV (1888) 209f, In derselben Abhandlung sucht 
Cipolla auch zu beweisen, dass dieser Panegyricus thatsächlich nicht vor dem 
König vorgetragen worden sei. Der Nachweis scheint indes nicht gelungen; denn 
ein Teil seiner Beweise zeigt nur, dass die Lobrede auch nicht vorgetragen worden 
sein kann (p. 210 — 14), und*die anderen Pimkte, welche fiir die Unmöglichkeit eines 
wirklichen Vortrages sprechen sollen, sind bei der geschraubten Sprache des 
Ennodius durchaus nicht einwandfrei. Wir werden auch nach der jüngsten kleinen 
Erwiderung. CipoUas (Per la storia d'Italia etc. p. 570 — 573) auf die Aufstellungen 
Hasenstabs über den Panegyricus an der Ansicht festhalten, dass derselbe wirklich 
vor dem Könige recitiert wurde, wenn auch natürlich eine spätere Überarbeitung 
der wirklich gehaltenen Rede — und in dieser Form besitzen wir sie — ange- 
nommen werden muss. Übrigens dürfte es für unseren Zweck im wesentlichen 
belanglos sein, ob der Panegyricus »fu trasmesso per iscritto al re« (Cipolla 1. c. 
P- 573) o^^r ob er vor dem König »fu proiiunciato«. — Was die Zeit der 
Abfassung betrifft, so steht unwidersprochen der Zeitraum zwischen den Jahren 504 
und 508 fest. Mit Rücksicht auf Varien II 40 (vgl. Hasenstab a. a. O. 
S. 59 Anm. I) und III 50 (vgl. Mommsens praefatio zur Varienausgabe 
p. XXXIII sq.), welche Schreiben beide nicht vor dem Jahre 507 verfasst sind, 
möchten wir eher für das Ende des betreffenden Zeitabschnittes, also für Ende 507 
oder Anfang 508, als Entstehungszeft des Paneg}^riais eintreten. 
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ist für die Wertbeurteilung eine Lobrede anders aufzufassen als eine 
Chronik; wenn sonach infolge der panegyrischen Färbung manches 
einzelne Urteil als überschwänglich und in seiner Reinheit getrübt 
anzusehen ist, so bleibt doch der ganze Panegyricus als solcher, als 
einheitliches Produkt seiner Zeit ein sicher unentstelltes Zeugnis 
für die Anschauungen, Neigungen und Gesinnungen der offiziellen 
Vertreter der katholischen Kirche gegenüber ihrem arianischen König. 
Von diesem Standpunkte aus dürfte es sich lohnen, die für unsere 
Untersuchung charakteristischen Momente dieser Rede in aller 
Kürze hervorzuheben. — Zwei Hauptgedanken sind es, die in 
mannigfacher Wendung immer wiederkehren. Mit begeisterten 
Worten hebt der Redner den Kriegsruhm des Heldenkönigs hervor, 
der Italien so sehr zum Segen gereichte. Rühmenswert aber preist 
er auch die Werke des Friedens, welche der Barbare für Italiens 
Wohlfahrt lind Gedeihen geschaffen. Ein Glück sei es gewesen 
für dieses Land und besonders ftr Rom, dass • Theoderich ge- 
kommen sei^). Gott selbst habe es so gewollt und gefügt; und der 
König wisse, dass er immer unter Gottes huldvoller Führung und 
Leitung stehe und alles seiner gütigen Vorsehung zu verdanken 
habe^. Von Gottes, nicht von des anmassendw . byzantinischen 
Kaisers Gnaden sei er Italiens, sei er ihr Herr und Köhig^). Von Recht, 
Gerechtigkeit und Klugheit sei all sein Thun und Trachten eingege- 
ben und begleitet*). Ein w^ahrer Fürst sei er in Stärke, Wachsamkeit 
und glücklichem Gedeihen, ein Priester an Milde und Herzensgute'^). 
Unter seinem glücklichen Scepter herrsche überall ein segensvoller 
Friede, unter dem ein neues, reiches, thatenfnsches Geistesleben 
allenthalben erblüht sei^). »Italiens Herrscher vereint zu edler 
Harmonie die zwei grössten Gegensätze: im Zorn ist er un- 
vergleichlich schreckbar wie der Blitz, in der Freude aber heiter 
und schön we der unbewölkte Himmel. Ohne dass er den Mund 
liur öfi&iet, verspricht den Gesandten sein freimdliches Antlitz 
Frieden, sein erzürntes Krieg. Du trägst eine solche Fülle von 
Vorzügen in Dir, dass sie einzeln verteilt. immer vollendete Männer 
machten. Aber dass dodi die Segnungen dieses goldenen Zeitalters 



i). Panegyricus p. 206, 17; 207, 8; 209, 9; 213, i6f. 

2) L. c. p. 206, 6f.; 209, 25; 210, 2f.; 211, 4O; 213, 2ff.; 214, 14. 

3) L* c. p. 205,. 23; «03, ^25ff.; 209, 15; 214, I4ff. 

4) L. c. p. 210, 14; 212, I3ff. 

5) L. c. p. 213, 4f. ; 211, 40. 

6) L. c. p. 203, 25; 207, 8f. ; 209, 6ff. ; 210, 7 ff.; 212, 22ff.; 213, 
18; 214, if. 
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noch durcTi einen königlichen Spross von Dir vermehrt würden! 
Möchte auf Deinen Armen Deines Reiches Erbe spielen, und das 
Fürstenkind von uns dieselben Versicherungen freudigen Glückes 
Entgegennehmen, welche wir Dir zu Füssen legen! Siehe meine 
Verpflichtung einlösend und meinem Stand entsprechend habe ich 
meine Rede mit Gebet geschlossen«^). Ein sprechenderes Zeugnis 
für die Verehrung und Dankbarkeit des katholischen Klerus gegen 
den arianischen König wird man nicht mehr verlangen wollen. 
Theoderich hat sich die Sympathien der katholischen Kirche voll 
iind ganz erworben;. er war für. sie fast in jeder Beziehung das, 
wa^ ehedem gut gesinnte "Kaiser ihr nur sein konnten. Vielleicht 
wurde er auch in Rom bald darauf vom siegreichen Papste Sym- 
machus in ähnlicher Weise begrüsst^). 

Wir dürfen es nicht übergehen, dass an einigen Stellen dieser 
Lobrede eine unverkennbare Spitze gegen den Kaiser hervortritt 3), 
Dies mag wohl ebenso in einer natürlichen Abneigung der 
strengen Orthodoxie gegen den Förderer der Häresie auf dem 
Imperatorenthron, als in dem damals etwas gespannten politischen 
Verhältnisse mit Byzanz begründet gewesen sein. Von Theoderich 
sind, ebenso wie von Papst Symmachus*), solche Tendenzen 
kaum veranlasst, geschweige denn besonders gepflegt worden. 
Der König hatte ja erkannt und es zu seinem politischen Prinzipe 
gemacht: ein unter männlichen, ehrenvollen Bedingungen be* 
stehender Friede mit dem Ostreich, der die eigene Freiheit nicht 
unterbinde, müsse in seinem allereigensten Interesse immer erstrebt 
^Verden. Einen treffienden Beleg für diese seine Gesinnung bietet 
uns ein Schreiben aus der Vari^nsammlung, auf das wir schon 
oben aufmerksam gemacht haben'*). Vielleicht ungefähr gleich- 
zeitig, jedenfalls nicht sehr viel später als unser Panegyricus, 
also etwa ins Jahr 508, fiel eine Gesandtschaft des Ostgoten an 
den Kaiser, welche den seit 504 gestörten Frieden wieder voll- 
kommen herstellen sollte ; ihr ist der genannte Brief beigegeben. 
Theoderich hat es für notwendig gefunden, in demselben die Nütz- 
lichkeit und Notwendigkeit eines friedlichen Zusammengehens mit 
dem Kaiser zum Gedeihen des einen und einzigen römischen Reiches 



1) L. c. p. 214, i7flf. 

2) L. c. p. 206, 4. 

3) L. c. p. 205, 23f. ; 213, 7; vgl. Vogel p. XVIII der praefatio zu Ennodius. 

4) S. unten S. 1 1 7. 

5) Varien I i p. lof. (s. oben S. 105); vgl. auch II 6 p. 50, 5ff. (a. 509/511). 

8* 
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aufs nachdrücklichste zu betonen'). Gaudenzi meint sogar*), die 
Beziehungen zwischen König und Kaiser seien wieder von der Art 
geworden, dass Anastasius bei diesem Friedensschluss, in gleicher 
Weise wie noch einmal später im Jahre 5 1 6, es versuchen konnte, 
'fheoderich sogar für ein Eintreten zu Gunsten des Henotikon zu 
bewegen. Wenn auch eine solche Zumutung an den König, dessen 
Gesinnungen gegen die orthodoxe Kirche Italiens der Kaiser 
wahrlich oft genug hatte kennen lernen können, wenig wahrschein- 
lich ist, das steht auf jeden Fall fest, dass Theoderich eventuell eine 
solche Aufforderung entschieden zurückgewiesen hätte. Denn sein 
Grundsatz war, so lange es ging, sich von jeder Einmischung in 
kirchliche Fragen ferne zu halten. Dieser Auffassung entsprechend 
genossdenn auch der Papst fortwährend volle Aktionsfreiheit und er- 
freute sich des nötigen Rückhaltes und Schutzes, der es ihm mög- 
lich machte, jenen Freimut und jene Unerschrockenheit dem 
Kaiser gegenüber an den Tag zu legen, die im Interesse seiner Stellung- 
und seiner Forderungen wünschenswert waren. Anastasius, der 
von Anfang an allen Umtrieben gegen Symmachus nicht fremd 
gewesen war, musste diese Stärke des Papstes sehr unangenehm 
empfinden: die Hoffnung auf ein etwaiges Durchdrücken des 
Henotikon war gerade durch die Haltung Theoderichs völlig ge- 
schwunden ; und der römische Senat hatte sich in seiner Mehrzahl auf 
die Seite des streng orthodoxen Papstes gestellt und vermutlich 
auf Veranlassung desselben die Erklärung abgegeben^), als offen- 
kundiger Anhänger des Acacius habe der Kaiser sich von selbst 
in den Bann verstrickt. Das war für Anastasius zu viel; er 
konnte seinen Unmut und Zorn nicht mehr zurückhalten und rich- 
tete ein Schreiben an den Papst,* dessen Ton äusserst gereizt und 
heftig, und dessen Inhalt voll von Schmähsucht und Gehässigkeit 
gewesen sein muss. Zum geringsten Teile nur können wir seinen 
Brief aus der Antwort des Papstes rekonstruieren: Der Kaiser 
warf ihm vor, dass er (wegen seiner Christologie) ein Manichäer 
und vom rechten Glauben abgewichen sei; übrigens sei er gar 
nicht ordnungsgemäss consecriert und habe also gar kein Recht, 
ihm gegenüber so aufzutreten ; Symmachus sei Schuld, dass ihn der 
römische Senat als Excommunicierten betrachte und im Einver- 
ständnis mit ihm so schmählich behandle. Die Verteidigung des 



1) S. oben S. 43. 

2) Rapporti p. 15O. 

3) Thiel p. 7041'. n. 10. 
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Pcipstes*) liess an Entschiedenheit und Kraft nichts missen: Rom 
sei Zeuge, dass er den katholischen Glauben nie verletzt habe; 
Gott selbst habe ihn aus den Händen seiner Feinde errettet und so 
in wunderbarer Weise seine Rechtmässigkeit bestätigt. Anastasius 
solle bedenken, was er sei und nicht sei; wenn der Kaiser nicht 
niedriger stehe als er, so hätten sie doch beide zum wenigsten 
denselben Rang. Beide Ehrenämter aber seien es, die in ewiger 
Dauer das menschliche Geschlecht regierten. Jedoch könne der 
Kaiser die Privilegien des ihm von Gott verliehenen Amtes und 
seiner Machtbefugnis nicht beanspruchen, wenn er die Rechte 
Gottes so verschmähe, wie es bisher geschehen. Die Excommuni- 
cation aber stehe und falle von selbst mit der Verteidigung oder 
dem Aufgeben des Acacius. Die Häretiker dulde der Kaiser in 
seinem Reiche, weil es nicht recht sei, wenn von Christen diejenigen 
hart bedrängt werden, welche unter irgend einer Form Christum 
bekennen, und weil es eben so wenig angehe, dass Leute, die 
unter dem Schutze des römischen Rechtes leben, ihre römischen 
Mitbürger schädigen. Das gelte aber alles auch für die orthodoxen 
Katholiken ; statt dessen aber habe er, der Patron der Manichäer, 
sie mit militärischer Gewalt auf die häretische Seite hinüberziehen 
wollen: — Der Kaiser war wirklich gegen die Anhänger des 
orthodox gesinnten Bischofs Macedonius wie gegen diesen selbst 
zur Betrübnis seiner Gemahlin und seines Senates in sehr gewalt-« 
thätiger Weise vorgegangen*). 

Schon der Gegensatz zwischen diesem häretischen, katholiken- 
feindlichen Kaiser und dem arianischen, aber gegen die katholische 
Kirche so gütigen König allein war dazu angethan dem letzteren 
die Herzen aller Gläubigen zu gewinnen. Von um so grösserer 
Bedeutung ist es aber dann zu erfahren, wie doch wieder selbst 
ein Papst Symmachus von seinem streng hierarchischen, byzantiner- 
feindlichen Standpunkte aus* als eines Förderungsmittels für den 
kirchlichen Frieden sich des Gedankens der Reichseinheit und 
Zusammengehörigkeit und der kaiserlichen Majestät von Gottes 
Gnaden auch unter solchen Umständen Anastasius gegenüber be- 
diente^). Theoderich war eben doch kein Kaiser! Und die Kaiseridee 
beherrschte mehr oder weniger alle Römer dieser Zeit ohne Aus- 
nahme. Einen interessanten Einblick gewährt uns in dieser Hinsicht 



1) Thiel p. 70off. 

2) Vgl. Thcophancs I 155. ;ff. ; 157, 21 ff. 

3) Vgl. Schnürer, a. a. O. X (1889) 254^ 
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ein lateinisch geschriebener Panegyricus auf Anastasius aus der 
Feder des aus Ahika stammenden Grammatikers Priscianus, dem 
Jahre 5 1 2 zugehörend ^). Theoderich hatte vornehme Italiener aus. 
politischen Gründen des Landes verweisen müssen^. Diese hatten 
sich, wie nicht anders zu erwarten, nach Konstantinopel gewandt 
und wurden dort von Anastasius in ausnehmend gütiger Weise 
aufgenommen und fast ostentativ mit Ehrenstellen imd Auszeich- 
nungen bedacht, damit ihnen die Verbannung möglichst leicht 
erträglich würde. Auch ohne den ausdrücklichen Hinweis wäre 
es begreiflich, dass die Verbannten in dankbarer Verehnmg für 
einen solchen Kaiser schwärmten. Diese italienischen Exilierter^ 
brachten das in Byzanz nie erloschene Feuer der Begierlichkeit 
nach der faktischen Herrschaft über Italien wieder zu neuem Auf- 
flammen, Priscian verrät uns die herrschenden Gesinnungen, indem 
er in dem genannten Lobgedichte der Hofhung Ausdruck gibt^),. 
dass beide, das alte und neue Rom vereinigt dereinst .dem Kaiser 
gehorchen werden mit der Hilfe des höchsten himmlischen Vaters,, 
der an seiner eifrigen Frömmigkeit grosses Wohlgefallen finden 
müsse. Ein grösseres Gewicht erhalten solche Worte aus dem 
Munde gerade dieses Mannes durch den Umstand, dass er in 
näherer Verbindung mit dem hervorragenden Adel Altroms stand. 
Besondere Freundschaft scheint ihn an den gleich ihm litterarisch 
bedeutenden Symmachus, den Schwiegervater des Boethius, ge- 
fesselt zu haben. Dieser war selbst einmal in Konstantinopel 
gewesen, und dort hatten beide Männer sich in persönlichem, wohl 
durch wissenschaftliche Berührungspunkte veranlassten Umgang 
kennen imd verehren gelernt^); Priscian widmete ihm als Ausdruck 
dieser Hochschätzung seine kleineren Schriften^). Vielleicht hat 
der Byzantiner dem Freunde seine im Verkehre mit den exilierten 
Römern stets lebendig erhaltenen politischen Ideale nicht vor- 
enthalten; und wenn ja, so fanden §ie bei einem Altrömer wie 
Symmachus verständnisvolle Auftiahme. Wir werden später noch 
auf diesen Zusammenhang zurückweisen müssen, wenn wir auf die 



i) Laudes sapientissimi imperatoris Anastasii, Isaurici et Parthici et GöthicL 
Victoris, dictae aPrisciano Grammatico, im Corpus Script, hist. byzant. Bonnae 1829 
p. 5l7ff. (vgl. p. XXXIV sq.) und neuerdings in Poetae latini minores rec. 
Aemilius Baehrens vol. V. (Lipsiae 1883. 8") p. 264<F., wonach citiert ist. 

2^ L. c. p. 272 V. 239ff. 

3) L. c. p. 273 V. 265!?. 

4) Vgl. ^um Ganzen Usener, Anecdoton Holderi S. 26ff. 

5) Vgl. TeufFel-Schwabe, Geschichte der römischen Literatur. II^ (Leipzig 
1890. 8^) S. 1228 21.4; 1242 und 1244 "• 4* 
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politische Rolle zu sprechen kommen, welche Symmachus 
und Boethius am Ende der Regierung Theoderichs spielte. 
Hier weist uns . diese Beobachtung aufs neue darauf hin, dass 
Theoderich trotz des eventuellen äusseren Friedens mit dem Ost- 
reicbe^ sich immer in einer gefährlichen Lage befand und dass er 
bei aller offiziellen Freundschaft mit dem Kaiserhofe sich nur auf 
einen in Italien zu bauenden festen Untergrund verlassen konnte. 
Dass er aber hier bei gewissen Adelsfamilien, die in naher Be- 
ziehung zu Byzanz standen, wenig tiefgreifenden Erfolg hatte, lehrt 
die spätere Entwicklung. Wo sich ihm unter den jetzigen Ver- 
hältnissen der relativ sicherste Anhalt bot, das war im Lager der 
streng orthodoxen Partei. — Halten wir hier einen Augen- 
blick inne und überschauen wir kurz im Zusammenhange 
noch einmal die bisherigen Beziehungen Theoderichs einer- 
seits zu Byzanz und andererseits zu seinen katholischen Römern, 
und dieser wieder unter einander, so wird sich uns die Wahr- 
n^mung aufdrängen, dass sich die Regierung dieses Arianer- 
königs nicht nach einem streng und konsequent ausgedachten 
Plane dieser oder jener Art einheitlich darstellen lässt, sondern 
dass wir es hier mit Verhältnissen zu thun haben, die in einem 
immerwährenden Husse sind, nach denen sich der in ihrer Mitte 
stehende König beständig zu richten hat Etwas Einheitliches tritt 
uns allerdings auch so entgegen; aber dieses Bleibende besteht in 
der dauernden Unbeständigkeit und Fluctuation aller jener aus- 
schlaggebenden Faktoren, die stärker waren als Theoderich. 

Auch in der unmittelbaren Folgezeit finden wir auf unserem 
kirchenpolitischen Gebiete fortgesetzt die Spuren der so schweren 
Aufgabe, die der König zu lösen hatte. Eine Schrift des Ennodius 
ist es wieder, der wir die nähere Kenntnis verdanken. Auf Bitten 
zweier junger Freunde, die ihrer Ausbildung halber nach Rom 
gezogen waren, brachte er seine Ansichten und Ideen von wahrer 
Herzens- und Geistesbildung in poetischem Schwünge zur Dar- 
stellung; er wollte eine Art von ständigem Wegweiser für solche 
jimge Leute schreiben*). Auszugeben getraute er sich diese Arbeit 



I) Usener, Anecdoton Holderi S. 6 und 10 Anm. i nimmt als mögliche 
AbfassuDgszek die Jahre von 505 — 509 an; Vogel p. XXII sqq. seiner Vorrede 
zur Ennodiusaiisgabe setzt das Stück ins Jahr 5 1 1 ; dieses Datum entspräche auch 
der. von Hasejostab aufgezeigten chronologisdie^ Anordnung der Werke des Ennodius 
recht gut« — Charakteristisch für seine g&nze Arbeit ist, dass Magani I 33.7- n: i\ 
hes. aber II i8of. (vgl. III 252 n. 2.) beweisen zu können glaubt, dieses ivichtig^ 
Stück $ei i. J. 493 abgefasst; allerdings würde dann, die entschiedene * Leben» 
ändenmg des ^»heiligen« Ennodius in die denkbar früheste Zeit hinaufgeschobfD. 
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jedoch erst, als sie die Billigung seines gelehrten Gönners, des vorhin 
erwähnten Patriciers Symmachus erhalten hatte, dessen Ruhm infolge 
seiner umfassenden litterarischen und rhetorischen Bildung — ihm 
war auch die Aufsicht über die römische Universität anvertraut — 
weit über die Grenzen Italiens hinausgedrungen war. Uns inter- 
essiert hier nur der Schlussteil jener Arbeit näher, in welchem. 
Jinnodius den beiden jungen Männern die Blüten der römischen 
Aristokratie als Muster und- Vorbild empfahP): einen Faustus und 
seinen Sohn Avienus, die dem Vaterlande, im Staatsdienst in 
Ravenna weilend, ihre Opfer bringen ; einen Festus und Symmachus, 
die Häupter des Senates, die hoch erhaben sind über eine niedere, 
nach Volksgunst buhlende Lebensauffassung, von deren Sphären 
sie sich in edler, schweigsamer Zurückgezogenheit fernhalten. Dann 
wies er sie an den Patricier Probinus, einen ganz vollendeten 
Charakter^), und seinen Sohn Cethegus, den gewesenen Consul, der 
mit seiner Jugend die Gesetztheit des Alters verbinde, ebenso wie 
dessen Freund Boethius^) in Schülerjahren schon ein Meister sei. 
Der Patricier Agapitus sei reich an Ehren und Wissen; Probus 
könne ihnen mit seinen trefflichen Eigenschaften den Faustus und 
Avienus ersetzen. Indem er die übrigen berühmten Männer überging, 
mit denen er nicht persönlich bekannt war, nannte er nur noch die geist- 
volle, edle Matrone Barbara, die Krone der Frauen, und Stephania 
(die Schwester des Faustus), das glänzendste Licht der katholischen 



Das Ungereimte einer solchen Annahme zeigt sich dem Unbefangenen sofort: Der 
Inhalt unseres Briefes ganz im allgemeinen, speziell der väterlich mahnende Ton, 
die Connexionen des in Rom viel bekannten Verfassers — und der zwanzigjährige, 
noch vor kurzem leichtlebige Ennodius des Jahres 493! Der durch seine Gelehr- 
samkeit aller Augen auf sich ziehende Boethius, an den die beiden jungen Leute 
als Meister und Vorbild gewiesen werden — und ein i. J. 493 kaum 12 Jahre 
alter (vgl. das Usener beistimmende Urteil Mommsens [Varienausgabe p. XXXII.] 
über die c. 482 fallende Geburt des Boethius) Waisenknabe, dessen sich die 
Familie des Symmachus warm angenommen hatte! Von der Aufzählung anderer 
Gründe glauben wir dem gegenüber absehen zu dürfen. Willkür und Verwirrung 
in chronologischen Fragen haben sich hier in empfindlicher Weise gerächt. 

i) Ennodius n. 452 (opusc. 6) p. 314, 24ff. 

2) Er ist vermutlich der Vater der Galla und Proba,. die für sich wieder 
ein geistiges Centrum bildeten, zu dem Männer von der Richtung des Eugippius 
und Cassiodor gehörten. Vgl. Büdinger, Eugipius S. 804!?. 

3) Verheiratet mit Rusticiana, der Tochter des Symmachus. Vgl. zum 
Ganzen, da alle die Genannten mit Ausnahme des Festus und Agapitus der 
berühmten Familie der Anicier angehören, J. Aschbach, die Anicier imd die 
römische Dichterin Proba, in den Wiener Sitzungsberichten, philos. -histor. Classe, 
64 (1870) bes. S. 413fr. 
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Kirche. — Eines muss uns hier auffallen, dass sich Ennodius, der 
von seinen hohen Beziehungen so gerne spricht, vollständig nicht 
nur in dieser, sondern in allen seinen Schriften über einen Mann aus- 
schweigt, der, schon in seinen Vorfahren gross, mit Symmachus 
und Boethius, die er bewunderte, verwandt ^), jetzt eine wichtige 
Rolle in Ravenna als unentbehrlicher Berater und Vertrauens- 
person des Königs zu spielen begann, ich meine Cassiodor^. Die 
Erklärungsversuche von Schaedel^) können nicht befriedigen. 
Vielleicht werden wir eher zu einem annehmbaren Resultate 
kommen, wenn wir das scharfe Urteil Cassiodors über den von 
Ennodius gepriesenen Faustus berücksichtigen. Cassiodor bezeichnete 
diesen in amtlichem Schreiben*) als »notus ille artifex«, der während 
Seines Amtes (er war praefectus praetorio) auf Kosten der armen 
Unterthanen schwelgen zu können glaubte. Aus solchen Aus- 
lassungen wird man wohl auch auf eine persönliche Feindschaft^) 
zwischen den beiden Männern während der Jahre 507 bis 511 
schliessen dürfen. Ennodius aber verehrte in Faustus seinen 
väterlichen Freund und den Gemahl der mit ihm nahe verwandten 
Cynegia. So wäre ein Übergehen des Cassiodor für diese Zeit 
ganz natürlich, zumal er in den Jahrfen vor 507 ja noch nicht so. 
sehr in den Vordergrund getreten war. — Es ist ejn stattlicher 
Kreis hervorragender Persönlichkeiten des beginnenden VI. Jahr- 
hunderts, mit denen Ennodius teils verwandt war (wie mit Faustus 
und Boethius), teils sonst in engster persönlicher Beziehung stand. 
Gehoben durch einen solchen Hintergrund tritt seine frühere für 
Papst Symmachus entwickelte Thätigkeit erst in ihrer ganzen 
Bedeutung hervor. In einträchtig friedlichem "Wirken stehen jetzt 
diese Männer — selbst im Geiste des Ennodius — wieder bei- 
sammen, welche das unglückliche Schisma ehedem getrennt und 
zu lebhafter gegenseitiger Bekämpfung aufgestachelt hatte. Sie alle, 
die sowohl nach der politischen als nach der kirchlichen Seite ver- 



i) Vgl. Anecdoton Holderi in der Varienausgabe Mommsens p. V sq. 

2) Vor seiner Überschätzung warnen indes mit Recht Gaudenzi, L'opera di 
Cassiodorio 1. c. III 234; L^crivain 1. c. p. 185 und Mommsen, Ostgothische 
Studien S. 459. 

3) L. Schaedel, Plinius d. Jüngere und Cassiodorius Senator, Kritische Bei- 
träge zum 10. Buch der Briefe und zu den Varien (Darmstadter Gymnasial- 
programm 1887) S. 8ff. 

4) Varien III 20 p. 89f. 

5) Über die Stellung Cassiodors bezw. seines Vaters in den religiösen 
Wirren der vergangenen Jahre ist nichts bekannt; war er vielleicht auf des 
Laurentius Seite? Vgl. oben S. 120 Anm. 2 und S. 96. 
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-sc^edenen RichUingeiT angehörten^ rühmt Ennodius Mer in einem 
einzigen Atemzuge; aufs höchste. :Es ist das wiederum ein Hinweia^ 
darauf^ wie schwer sich Theoderich im vergangenen Schisma :thun 
musste und mitrAvelcher Einsicht /er den vqn «einem Standpunkte 
aus einzig richtigen Weg betreten hat 

Jetzt war ihm seine Aufgabe wesentlich erleichtert; er 
brauchte die eingeschlagenen Bahnen, immer nach allen Seiten 
ausblickend, nur weiter zu verfolgen. Behutsamkeit blieb bei der 
engen Verknüpfung von Politik und Religion immer nötig. Denn 
auch in diesen politisch so bedeutenden Laienkreisen war das religiöse 
Leben sehr lebendig; man interessierte sich warm für die dog- 
matischen Fragen der Zeit Wir wissen, dass etwa in diesen 
Jahren in Rom sich wöchentlich ein Zirkel von Männern zusammen- 
fand'), in welqhem solche Themen zur Discussion gebracht wurden. 
Ein mit dem schon oft erwähnten wohl identischer EHakon 
Johannes veranlasste • den schon berühmt gewordenen Boethius, 
eine solche in Freundeskreisen verhandelte Frage fOr die Öffentr 
lichkeit eingehender zu entwickeln und zu begründen*). In ähn- 
licher Weise mögen wohl alle 4 (5) theologischen Traktate*) des 
Boethius entstanden sein. Sie tragen sämtlich nicht den Charakter 
von Streitschriften an sich, die zu agitatorischen Zwecken gegen die 
Arianer oder Monophysiten verfasst wären, sondern »es ist ein 
rein dialektisches Interesse, das den jungen Schulphilosophen dazu 
reizte, jene dogmatischen Schwierigkeiten in seiner Weise zu 



1) .Ausgabe der Consolatio von Peiper p. i68, i und 7; selbst Symmachus 
muss sich dafür interessiert haben, da ihm einer der Traktate gewidmet 
ist 1. c. p. 149, 

2) L. c. p. 168, ifF. 

3) Die Editheit dieser theologischen Jugendwerke des Boethius ist von 
wissenschaftlicher Seite jetzt allgemein anerkannt. Zu den Gegenerinnerungen von 
G. Schepss im Neuen Archiv XI (1886) 125/?. vgl. J. Dräseke in der Zeitr 
Schrift fttr wissenschaftliche Theologie 31 (1888) 95fF. und Schep:»s selbst 
in den Commentationes Woelfflinianae (1891) S. 278, wo er seine Bemerkungen 
über die Echtheit der oßuscula sacra bloss als eine Andeutung behandelt wissen will, 
die nur nebenbei gemacht worden sei. — Die Unechtheit des 5. der Traktate 
:»de fide catholica« ist gegen A. Hildebrand, Boethius und seine Stellung zum 
Christentume (Regensburg 1885. 8") S. 299/?. nicht sicher erwiesen. Auch er kann 
ganz gut aus der Feder des Boethius stammen ; vgl. v. Funk im Artikel »Boethius« 
in Wetzer und Welte*s Kirchenlexikon. Zweite Auflage. II (1883) 970f. und 
C. Krieg, Über die theologischen Schriften des Boethius, im Jahresbericht der 
Görres-Gesellschaft för das Jahr 1884 (Köhi 1885. 8") S. 46. Nach Schepss, Zu 
Pseudo-Boethius de fide catholica, in der Zeitschrift für wissenschaftliche 
Theologie 38 (1895) 269 besteht über Verfasser und Entstehungszeit noch 
Unklarheit. 
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bearbeiten- ).« Die Bedeutung dieser für die Entwicklungsgeschichte 
der christlichen Glaubenslehren keineswegs zu unterschätzenden^) 
Arbeiten für uns besteht darin, däss sie uns zeigen, wie 
bei allem Heidentum, das sich in der Litteratur und auch sonst 
allenthalben noch zeigte, doch der religiös^kirchliche Geist das 
öffentliche Leben fast ganz durchdrungen hatte und stete aufmerksame 
Berücksichtigung erheischte. Theoderich verstand es auch in d«* 
That, ihm bis ins kleinste Rechnung zu tragen. Nur ein hervorr 
tretender Zug aus dem Leben unseres in den damaligen kirchlichen 
Kreisen hervorragenden Ennodius sei erwähnt: Der Mailänder 
Diakon, der sich schon öfters direkt an Theoderich gewendet hatte 
und mit ihm in persönliche Berührung gekommen war*), besass 
am Hofe einen Freund, Helpidius, der als katholischer Diakon zu- 
gleich Leibarzt des arianischen Herrschers war^). Dieser erfreute 
sich, was für eine weitgehende Toleranz desArianers spricht*^), der 
Gnade und Gunst seines königlichen Herrn in so hohem Masse, 
dass Ennodius ihn glücklich preisen musste, weil er darüber die 
seinem kirchlichen Stande entsprechende Demut noch nicht ver- 
loren habe. Seiner Vermittlung hatte es Ennodius zu verdanken^ 



i) Usener, Anecdoton Holderi S. 54. 

2) Vgl. J. Bach, die Dogmengeschichte des Mittelalters vom christologischen 
Standpunkte. II. (Wien 1875. 8«) S. iff. mid J. Dräseke, Über die theo- 
logischen Schriften des Boethius, in den Jahrbüchern für protestantische Theologie 
XII (1886) 314. 

3) Ennodius n. 60 (ep. 2, 23) p. 73, 25ff.; n. 294 (ep. 6, 27) p-, 227, 18. 

4) Ein Freund des Ennodius, der Diakon Helpidius, ist wirklich Arzt 
(n. 384 [ep. 8, 8] p. 275, I5f.). Derselbe, am Hofe des Königs, geniesst das 
Vertrauen des Herrschers im höchsten Grade (n. 437 [ep. 9, 14] p. 300, 15 ff.). 
Nach dem Verfasser der Vita Caesarii (Migne P. lat. 67 col. 10 16 n. 29;. siehe 
unten S. 134 Anm, 2) wurde der »medicus etiam diaconüs Elpidius, regia potestate 
ac sedulo famulatu Intimus« durch den hl. Cäsarius im J. 512 von einer Krank- 
heit geheilt. Auch nach Prokopios, de bello Gotico I i p. 12, 3f. heisst der 
Leibarzt des Königs Elpidius, und Varien IV 24 p. 1 24f. findet sich ein höchst 
gnädiges Schreiben des Königs an Helpidius Diaconüs, in dem seine Dienste und 
Verdienste rühmend hervorgehoben sind. . Die Annahme, dass wir es hier mit ein 
und derselben Persönlichkeit zu thun haben, ist durch die Ennodiusbriefe notwendig 
gefordert. — Jedoch ist dieser Diakon, der Freund des Ennodius und Leibarzt 
des Theoderich, wie W. Brandes, Wiener Studien XII (1890) 297ff., nachwies, 
nicht zu identificieren mit dem aus der Familie der Rusticii stammenden gleich- 
namigen Dichter Helpidius. 

5) Man wird sich allerdings hüten müssen, zu viel aus dieser Thatsache 
-schliessen zu wollen, da sich ähnliche Fälle, auch sonst finden. Beispielsweise hatte 
Kaiser Leo I. einen heidnischen (jüdischen ?) Leibarzt; siehe G. F. Hertzbei^, die 
Geschichte Griechenlands unter der Herrschaft der Römer. HI. Theil (Halle 1875. 
8«) S. 473f. 
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dass sich der König während einer seiner schweren Krankheiten 
freundlich um ihn erkundigte und bekümmerte*). Wir können es 
uns leicht vorstellen, dass sich Theoderich durch solche und ähn- 
liche Aufmerksamkeiten die Verehrung und das Vertrauen vieler 
kirchlich gesinnter Römer sicherte bezw. erwarb. 

Die in diese Zeit fallenden Entscheide und Verfügungen des 
Königs zu Gunsten dieses Bischofs oder jener Kirche sind ebenso 
wie das sogenannte Edict Theoderichs zusammen ein einziges 
Zeugnis für seine strenge Gerechtigkeit, Güte und Milde gegen- 
über der katholischen Kirche^. Ein kleines Abbild hiervon mag- 
uns die Lage des Papstes Symmachus geben. Frei und unge- 
hindert konnte er mit den Bischöfen des Auslandes verkehren; 
seiner Wirksamkeit waren keine Grenzen 'gesetzt. Indem wir 
alles weniger Auffällige und zum guten Teile Selbstverständliche 
nicht eigens hervorheben, erinnern wir bloss daran, dass er sogar 
den aus Afrika von dem arianischen Vandalenkönige Thrasamund 
verbannten katholischen Bischöfen seine Unterstützung angedeihen 
lassen konnte. Diese waren in den Jahren 498 — 508 und später 
successive abgesetzt und ausgewiesen worden und lebten ihrer 
Mehrzahl nach teils in Afrika selbst, teils in Sardinien, einzelne in 
Sizilien, Südfrankreich, Konstantinopel und auch Italien^). Ihnen 
kam Symmachus zu Hilfe, indem er sie nicht bloss geistig tröstete 
und aufrichtete^), sondern auch materiell versorgte durch jährliche 
Zusendung von Geld und Kleidern*''). Dieses Vorgehen des Papstes 
hatte, sofern es die Widerstandskraft der afrikanischen Bischöfe stärkte, 
seine Spitze direkt gegen Thrasamund gerichtet, der erstlich der 
Schwager Theoderichs und zweitens sein unentbehrlich notwendiger 
Bundesgenosse gegen Byzanz war. Theoderich aber war gleich- 
wohl weit entfernt, hier hindernd einzugreifen. Ebenso unbeengt 
war der Papst auch in seiner Thätigkeit im Innern Italiens. Wir 
haben gar keinen Grund, an der Echtheit der Nachricht über sein 
energisches Einschreiten gegen dieManichäer in Rom zu zweifeln'^). 
Ihre religiösen Bilder und Schriften wurden verbrannt, und sie 



i) Ennodius n. 437 (ep. 9, 13) p. 300, I5ff. 

2) Wir nehmen hier ein Ergebnis unseres > Anhanges« voraus. 

3) ^^g^- Hasenstabs Studien zu Ennodius S. 27 — 38. 

4) Ennodius n. 51 (ep. 2, 14) p. 68; vgl. Hasenstab a. a. O. S. 57; anders 
Duchesne, Liber pontificalis p. 268 n. 43. 

» 5) Die Sendungen gingen nach Afrika und Sardinien : Liber pontificalis 
p. 263, 8f.; vgl. die Nachricht, welche uns eine vita des Avitus bringt (Avitus- 
ausgäbe p. 178, 12 — 15). 

6) Vgl. den Anhangr 
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selbst des Landes verwiesen. Der König vollzog also auch 
hier auf des Papstes Antrag hin, wie einst auf den des 
Gelasius und später des Hormisdas, rückhaltlos die alten 
Kaisergesetze gegen diese gefährlichen Ketzer. — Die im 
Liber pontificalis') geschilderte rege Bauthätigkeit des Papstes 
Symmachus (neben Kirchen-Neubauten, -x\nbauten und -Restaura- 
tionen wird auch die Herstellung von Armenhäusern erwähnt) 
bezeugt uns, wie schnell er sich unter der friedlichen Regierung 
des Arianers wieder hatte erholen können. Nach einem aufregen- 
den und aufreibenden, kampfvollen Pontifikate von über 15 Jahren 
starb er am 1 9. Juli 5 1 4, ohne dass es ihm gelungen wäre, alle 
Schismatiker für sich zu gewinnen. In der Peterskirche, die ihm 
in Zeiten des Unglücks teuer geworden, wurde er begraben. Für 
Theoderich war der Verlust gross ; denn des vollen Vertrauens 
und der anhänglichen Dankbarkeit dieses Papstes und der Seinigen 
hätte er immer sicher sein können. 



§ 12. 

Die katholische Kirche im ostgotischen Südgallien. 

Die allgemeine Lage der katholischen Kirche zu Beginn des 
VI. Jahrhunderts war, ganz abgesehen von dem vielen Heidentimi, 
das noch überall wurzelte, eine keineswegs günstige und erfreuliche. 
Im byzantinischen Orient hatten die monophysitischen Parteien 
in oft blutigem Kampfe die Oberhand bekommen, und die 
Orthodoxen mussten unter diesen leidenschaftlich geführten 
Streitigkeiten unsäglich Leiden. Nicht minder war eine freie 
und freudige Entfaltung katholischen Lebens im vandalischen 
Afrika und — freilich in bedeutend geringerem Grade — im 
westgotischen Spanien und Südwestfrankreich unterbunden, wo 
der Arianismus dominierte. In den Donauländem aber finden wir, 
soweit nicht gleichfalls die Lehre des Anus herrschte, den Glauben, 
den ein heiliger Severin gepredigt, erstickt und erdrückt unter 
der ungestümen Wucht der wandernden Barbarenvölker. Selbst 
Italien blieb nicht verschont; wie wir gesehen, war auch hier die 
Kirche aufgeregt, eine Zeit lang sogar ernstlich bedroht, nicht 
durch die fremde Religion seiner ostgotischen Herren, sondern 

i) p. 261fr. 
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* 

«durch die chnstologischen Häresien des Morgenlandes. In dem 
arianischen Burgunderreich allerdings b^gainn schon der Katholi- 
zismus, dank der Thätigkeit des Erzbischofs AvituS von Vienne, 
Wurzeln zu schlagen, aber auch ohne bereits ganz durchdringen 
zu können. Gestützt war Avitus in diesen rastlosen Bemühungen 
offenbar auf die moralische Macht jenes Mannes, der als neue^ 
treibendes Moment von jetzt ab in der Welt- und Kirch^i- 
geschichte hervortritt — des katholisch gewordenen Frankenkönigs 
/ Chlodowech. Dieser war an der Schwelle des neuen Jahrhunderts 
\ die einzige Macht, welche die Interessen der katholischen Kirche 
wirksam vertreten konnte uhd Wollte. War die römisch-katholische 
Welt bisher in eineni nicht' zu verkennender! Stadhim des Nieder- 
ganges, hier war der Anfang einer Änderung,, die sich bald überall- 
hin fühlbar* machen ' sollte. . Avitus hatte ebenso Wie Papst 
Ahastasius*) die Weitgehende Wichtigkeit sofort, erkannt, welche 
dieser Übertritt zum Katholizismus in sich schlös^. »Als' einen 
Schiedsrichter hat Euch die göttliche Vorsehung auserkoren. 
Während Ihr für Euch wählt, urteilt Ihr für alle; Euer Glaube ist 
unser Sieg«, so schrieb der Bischof von Vienne 496/497 an 
Chlodowech^. Auf ihn als den einzigen bedeutungsvollen ortho- 
doxen Herrscher waren ganz naturgemäss — wie späterhin von 
arianischer Seite auf unseren Theoderich — Augen und Herz 
besonders der gedrückten katholischen Nachbarvölker gerichtet. 
Die im Gegensatze zu seinem Vater eingeschlagene Versöhnungs- 
politik des Westgotenkönigs Alarich IP)" hat hier ebenso wie die 
offene Freundlichkeit der Burgfunider fiir den orthodoxen Glauben 
wohl einen ihrer Hauptgründe; und Theoderidhs weitgehender 
•Bück liess sich durch diese Ereignisse gewiss nicht zuletzt immer 
wieder und' wieder auf das g^rösstmögliche Entgegenkommen gegen 
die katholische Kirche hinweisen. 

Freilich wird man sich sehr hüten müssen, in Chlodowech 
den begristerteri, opfermutigen Verfechter seiner neuen Religion, 
etwa gar einen Vorläufer der späteren Kreuzzugsfilhrer gegen die 
Feinde des Glaubens sehen zu wollen^). Wie die verschiedensten 
Grönde, politische Rücksichten und persönliche Einflüsse, zu- 
^sammenwirkten, um seinen Conversionsgedanken die Richtung auf 



. J) Vgl. oben S. 41 f. 

2) Avitus p. 75, 6f. 

3) Vgl. A. Malnory, Saint C6saire, 6veque d'Arles 503 — 543 (Biblioth^que 
de l'6cole des hautes 6tudes. Sciences philologiques et historiques. Cent-troisi^me 
fascicule. Paris 1894. 8**) P- 47f- 

*) Wie Dahn, Könige d. Germanen VII Bd. 3. Abth. (Leipzig 1895. 8) S. i8;f. 
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den Katholizismus zu geben, so war er alles mehr dena ein 
fanatischer Gegner der Arianen Die Darstellung H.r)enkingersS 
nach welcher Clodowech nur den erfolglosen Ausgang" des Lyoner 
Religionsgespräches vom Jahre 499 abgewartet hätte, um im nächsten 
JahresofortüberdieverstocktenketzerischenBurgunderimNämender 
katholischen Religion herzufallen, ist schon um deswillen verkehrt, 
weil dieses Religionsgespräch thatsächlich nie stattgefunden hat*). 
Die einzige und natürliche Ursache dieses erneuten Vorstosses 
gegen Süden liegt in der mächtigen Expansivkraft der unter 
Chlodowechs gewaltthätiger Hand immer stärker werdenden 
Frankenstämme. Nicht anders verhält es sich mit seinem sieg- 
reichen Kampfe gegen die Westgoten. Es war eine Verkennung 
der welthistorischen Verschiebung des Machtprimates von den 
Goten hin zu den Franken, die sich hier vollzog, wenn man diese 
Aktion als ein^n heiligen, als einen Religionskrieg bezeichnet hat'). 

' '1) »Alcimus Ecdicius *Avitüs, afcheveque de Vienne; * 460^526 et la 

aestruction de rAriänisme eh' Gaule« (Geo^ve 1890. 8^) p. 43 uod 68. • 

■. 2J Nachdem-. Hav^t, (^estions M6rovingiennes II. 1. c, p. 23301 erstmals 
dieses Religionsgospräch, in welchem Avitus über die Arianer einen herrlichen 
Sieg erringt» als eine Fälschung des i. J. 1661 verstorbenen Oratorianers J. Vignier 
erwiesen hat', i^iüd vor kurzem seine Beweise noch gestützt und vermehrt worden 
von T. Desloge in -der Zeitschrift- L'Universit^-cathölique Nouv. S. IV (1890) 67 ff, 
3) Diese einseitige Aui&ssung (vertreten, bes. von, H. Derichsweilerv 
Geschichte der Burgunden J^Münster -1863.. 8*]. .S.^ 72, von Dahn^ Köaigö V [1870] 
io6f., Urgeschichte S. 367, Könige Vli ,3 ,S.. iß 7.f. und Garollol. c.^X 511 ; auch 
Görres in den Theologischen Studien unä Kritiken 66 [1893] '7 228". hat' sfch nicht ganz 
4avon frei gehalten) beruht auf einer •Überschätzung* der bezügliche^ Nächrichten 
des -Gregor . von. Tours. . Für. die Wertbeurteilting des' Inhaltes deif b^treffeüden 
Kapitel seiner Frankengeschichte (II. 3 5 ff.) ist einmal die ganze moralisch-religiöse 
Richtung und Tendenz -der Geschichtssdireibung unseres Autors und dann die 
Beschaffenheit seiner Quellen in Betracht zu ziehen. Für den ersten Punkt sei 
auf die Charakterisierung bei Wattenbach, Deutschlands Geschichtsquellen I® 97f. 
verwiesen: »Clodovech ist ihm (dem Gregor) der Streiter der Kirche, ihr Vor- 
kämpfer gegen die Arianer; als solchen fasst er ihn vorzugsweise auf und deshalb 
kann er auch (II 40) von ihm sagen : Gt)lt aber warf Tag für; Tag ^seine Feinde 
vor ihm zu Boden und vermehrte sein Reidi, darum dass er rechten Herzens vor 
ihm wandelte und that, was seinen Augen iirohlgefäilig war.oc BezügHch seiner 
Quellen, die weit mehr als bisher angenommen, gerade für den Westgotenkrieg, in 
oft wenig glaubhaften kirchlidien Lokaltraditionen bestehen, vgl. G. Knrth, Histoire 
po^tique des M6rovingiens (Paris 1893. 8") p. 265fF. — Lecoy de la Marche, 
Clovis et les origines politiques de la France, in der Universitfe catholique Nouv. 
S. III (1890) 28fF« leugnet auch die ausschlaggebende Bedeutung des religiösen 
Motives für Chlodowech bei diesem Kri^; und W. Schnitze (Jahresberichte der 
Geschichtswissenschaft, hrsg. von J. Jastrow, XIII [1892] II 6, 67) glaubt ihm 
hierin beistimmen zu müssen. — Was die westgotischen Bischöfe anlangt, so ist 
ein Hinneigen derselben zum katholischen Chlodowech trotz des jetzt hervortretenden 
grossen Wohlwollens Alarichs II. sehr begreiflich, und in Gregors Berichten 
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Ein Herrschergenie wie Chlodowech liess natürlich den mächtigen 
Hebel, den ihm sein katholisches Bekenntnis in diesem Falle bieten 
mochte und wirklich geboten hat, nicht unbenutzt. Aber einer 
Aufreizung und Aufstachelung von Seite der katholischen 
Römer unter westgotischer Herrschaft bedurfte es da durch- 
aus nicht mehr, wo die etwaigen religiösen Gefühle und An- 
sichten eines unbändigen Barbaren mit seinen politischen Absichten 
und Zwecken so erwünscht zusammentrafen. 

Wir mussten diese Fragen näher berühren, weil sie zur 
Beurteilung des kriegerischen Eingreifens Theoderichs von 
Wichtigkeit sind. Eine religiöse Seite oder Spitze mangelt »einem 
Unternehmen, soweit wir sehen können, vollständig. Es ist 
das Zusammenprallen der z^yei jetzt mächtigsten Völker des 
Abendlandes, der Franken und Goten. Die tiefer liegenden 
Ursachen haben wir kurz berührt; der Anlass war eigentlich eine 
Kleinigkeit. Theoderich, der vermitteln wollte, schrieb an 
seinen Schwiegersohn Alarich; »Euch entflammt nicht Eurer 
Völker vergossenes Blut, nicht drängt Euch der harte Verlust 
einer Provinz: bis jetzt ist es noch ein kleiner Streit um 
Worte« ^); und doch war es wieder — nach einem Schreiben 
Theoderichs an die Könige der Eruier, Guamer und Thüringen^) — 
ein schändlicher, das Völkerrecht verletzender, vermessener Über- 
griif Chlodowechs. Auch an Gundobad von Burgund und Chlodo- 
wech selbst, seinen Schwager, hatte der Ostgotenkönig geschrieben. 
Aber alles umsonst; der Franke liess sich auch durch einen 
Theoderich in seinem Eroberungsdrange nicht aufhalten. Eilends 
zog er gegen die Westgoten und schlug sie noch i. J. 507 ent- 
scheidend bei Vougle, wo ihr König fiel. Verstärkt durch die 



4)egegnen uns — auch nach der soeben gemachten Einschränkung — noch sichere 
Spuren einer solchen Sympathie der römischen Katholiken. »An der Katastrophe 
selbst waren die Bischöie und die Franken-freundliche Partei, wenn man überhaupt 
von einer solchen reden darf, unschuldig.« So jüngst Arnold, Cäsarius von 
Arelate etc. S. 244; vgl. Malnory 1. C. p. 91. — Diese i. J. 507 thatsächlich vor- 
handenen spontanen Sympathiekundgebungen für den katholisch gewordenen 
Chlodowech sind unseres Erachtens ein deutlicher Beweis für die Unmöglichkeit jener 
oben S. 41 Anm. i zurückgewiesenen Annahme, dass die Conversion Chlodowechs 
erst im Jahre 507 stattgefunden habe. Denn sie sind nur verständlich als das 
Resultat einer Reihe von Beobachtungen und Gegenüberstellungen aller einschlägigen 
Verhältnisse. 

i) Varien III i p. 78, ißff. 

2) Varien III ^ p. 79, 2 7 ff. 
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Macht des noch grösstenteils arianischen (!) Burgund^) drang 
Chlodowech unaufhaltsam vor, so dass er schon im Sommer des 
Jahres 508 Arles, die bischöfliche Stadt des hl. Cäsarius, belagern 
konnte. Jetzt endlich, da eine solche Nähe auch für Theoderich 
gefährlich werden musste, entschloss sich dieser nach langem 
Zuwarten 2), mit Waffengewalt dem siegreichen weiteren Vordringen 
der Franken Einhalt zu thun. Ein vornehmer Ostgote, Ibba»), 
führte die Hilfsarmee, entsetzte das westgotentreue Arles, schlug 
die verbündeten Heere und drang mit Erfolg in die provincia 
Narbonnensis vor. Das weiter nördlich gelegene Gebiet konnte 
man dem Chlodowech nicht mehr streitig machen, und so wurde, 
da die Verhältnisse in Spanien dringend einer Neuordnung be- 
durften, bald der Friede geschlossen (c. 509/510). Die provincia 
Narbonnensis secunda und der südliche Teil der Viennensis wurden 
ostgotisch, die Westgoten behielten nördlich der Pyrenäen nur 
mehr den Rest der Narbonnensis, während alles Übrige den 
Franken zufiel, deren König von dem jetzt Fühlung suchenden 
Byzanz mit dem consularischen Ehrentitel^) ausgezeichnet wurde. 
Für den unmündigen Sohn des Alarich, Amalarich, führte Theoderich 
in der Folgezeit die Regentschaft in den westgotischen Landen. 

Sowohl im Verlaufe dieses Feldzugs als auch während der 
Neuorganisation der ihrem Reiche einverleibten Gebiete verfuhren 
die Ostgoten allenthalben mit grösster Milde und Schonung. In 
der Behandlimg der katholischen Bischöfe und ihrer Kirchen in 
diesen Landesteilen finden wir überall eine in ihrem Grunde 
schon gewürdigte ängstliche Sorgfalt, nichts zu verletzen und 
eventuellen Schaden möglichst wieder g^it zu machen^). Auch hier 
wurden, wie schon früher, die Bischöfe von Theoderich zu mannig- 
facher Vermittlung ausersehen. So schickte er noch i. J. 508 an 



i) über die näheren Ursachen dieses Bündnisses sind wir nicht unterrichtet; 
sicher waren es politische Erwägungen, die den Burgunderkönig trotz seiner Ver- 
wandtschaft und Freundschaft mit Theoderich auf Seite Chlodowechs trieben, 

2) Teils wollte er mit einer Macht wie Chlodowech jeden Conflict möglichst 
vermeiden (vgl. auch Dahn, Könige V 113), teils war er doch durch die Stammes- 
verwandtschaft den Westgoten verpflichtet. 

3) J. Aschbachs (Geschichte der Westgothen [Frankfurt 1827. 8°] S. 177 
Anm. 175) Annahme (vgl. audi Dahn, Könige VI* [1885] 365), dass er katholisch 
gewesen sei, wird auf einem Irrtum beruhen, da die von ihm citicrte Stelle 
(Hispaniae illustratae .... Auetores varii, Chronologi, Historici ed. A. Schott 
[Frankfurt 1508. 2''] IV 136) keinen Beleg für seine Behauptung enthält. 

4) VgLüber diehieraufbezügliche Controverse Dahn, Könige VII i (1894) S. 5 6flf. 

5) Vgl. Hasenstab, Studien zu Ennodius S. 21 ff. 

9 
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einen Bischof Severus eine nicht unbedeutende Summe Geldes, 
damit dieser die durch den Durchzug des ostgotischen Heeres ge- 
schädigften Provinzialen nach Massgabe des Verlustes schadlos 
halte. Hiezu sei Niemand mehr geeignet als ein Mann, der mit der 
bischöflichen Würde und den bischöflichen Tugenden geschmückt 
sei ). Und ähnliche Fälle werden sich auch sonst ereignet haben. In 
der Unordnung dieser Kriegszeiten wurden der Kirche von 
Narbonne wider Recht und Gerechtigkeit mehrere ihrer Besitzungen 
entrissen. Da wurde der Feldherr Ibba eigens vom Könige beauf- 
tragt, im Sinne des verstorbenen Alarich für schleunige Restitution 
zu sorgen; durchaus müsse er (Theoderich) solche Übergriffe ver- 
werfen, durch welche die Kirchen geschädigt würden. Ibba solle 
überhaupt bei solchen Fällen besorgt sein, dass der Ruhm, den er 
infolge der glücklichen Kriegsführung sich erworben habe, jetzt 
durch die Pflege einer friedliebenden Gerechtigkeit immer mehr 
wachse und zunehme^. Ein gleicher Erlass ging auf ähnliche Vor- 
stellungen eines Bischofs Constantius an einen anderen Ostgoten- 
fiihrer, Geberich, ab^). Dem Bischöfe war ein Stück Landes, das er der 
Frömmigkeit der alten Herrscher verdankte, weggenommen und 
jetzt mit Gewalt zum Schaden des Armengutes ziurückbehalten 
worden. Der Befehl zur sofortigen Rückgabe und zur Bestrafung 
des Schuldigen war die Antwort auf die Bitte des Constantius. — 
Caesarius von Arles, aus vornehmer römischer Familie entsprossen, 
hatte besonders Gelegenheit gehabt, sich bei der bedeutenden 
Rolle, die seine Bischofsstadt in diesen Kämpfen wegen ihrer 
geographischen Lage spielen musste, grosse Verdienste auch für 
die Ostgoten zu erwerben^). Während der schweren Zeit der Be- 
.lagerung durch die Franken hatte er als wahrer Vater seiner .1 

bedrängten Gläubigen unendlich viel auszustehen gehabt Aber j 

nicht bloss das; auch seine Treue wurde, besonders von den Juden, 
verdächtigt*) : auch er, hiess es, werde, wie es von anderen Bischöfen ge- 
schehen, den Franken die Thore öffiien. Auf diese Anschuldigungen 
hin wurde Cäsarius in strenge Haft genommen, aber bald infolge 
der tiefgehenden Erregung unter der katholischen Bevölkerung 
der belagerten Stadt wieder in Freiheit gesetzt. Die siegreiche 



i) Varien II 8 p. 50, 25ff. 

2) Varien IV i; p. 122, iff. 

3) Varien IV 20 p. 123, loff. 

4) Zum Folgenden vgl. Arnold a. a. O. S. 246^. und Malnory 1. c. p. 92ff. 

5) Ähnlich erging es in dieser Zeit dem Bischöfe von Aosta (Varien I 9 
p. 18, lofF.) 
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Entsetzungsschlacht des Ibba entschied das Geschick des treu 
westgotisch gesinnten^) Bischofssitzes. Für Cäsarius konnte es bei 
seinem Römerbewusstsein kein grosses Opfer sein, sich dem 
Scepter Theoderichs zu unterwerfen, unter dessen römischem 
Regimente der Provinz die alte Freiheit wieder erblühen sollte*). 
Für die zahlreichen Gefangenen, die in Arles untergebracht wurden, 
sorgte der Bischof besonders durch hochherzige Verwendung des 
Kirchenvermögens in bewunderungswürdiger Weise^). Auch der 
katholischen Kirche Italiens musste es Theoderich dank wissen, 
dass sie so treu mithalf, das Unglück dieses Klrieges nach Kräften 
zu lindem. Von Papst Symmachus, Erzbischof Eustorgius von 
Mailand und Bischof Maximus von Pavia ist uns das ausdrücklich 
bezeugt. Nach dem Beispiele des Papstes, der Geld zum Loskauf 
der Gefangenen sandte und reichliche Geschenke*), beteiligte 
sich ganz Italien sehr lebhaft an dieser Hilfsaktion»). Eustorgius 
schickte an Avitus von Vienne zweimal grössere Summen zu dem- 
selben Zweck und verwandte sich namentlich dafür bei Theoderich, 
dass eine offizielle Visitation der von Krieg und Unglück heim- 
gesuchten gallischen Gebiete behufs Hebung der grössten Schäden 
angeordnet werde^). Und der Bischof von Pavia tröstete mit 
gutem Rat und thatkräftiger Unterstützung die unglücklichen 
Gallier, so gut er konnte. Freilich geschah auch von Seite 
Theoderichs durch Steuererlasse, Getreide- und Geld-Spenden alles, 
um den Geschädigten wieder aufzuhelfen. Der uns schon be- 
kannte Liberius') wurde von ihm mit richtigem Blick erwählt, um 
die Organisierung der eroberten Gebiete (es wurde die praefec- 
tura Galliarum wieder errichtet) mit erfahrener Hand in Angriff zu 
nehmen und durchzufuhren®). 

Wie man von kirchlicher Seite über diesen Wechsel und die 
neuen Regierungsmassnahmen urteilte, war aus dem Bisherigen 
nicht unwidersprechlich klar zu ersehen, da jene von den Bischöfen 
ausgehende Hilfeleistung, wie schon die Person des burgundischen 
Avitus zeigft, mehr einen allgemein charitativen als einen politischen 



X) Vgl. Varien III 32 p. 96, 7fr. 

2) Vgl. Varien III 17 p. 88, 8ff. 

3) Vgl. auch B. F. Geliert, Cäsarius von Arelate I (Programm des städtischen 
Realgymnasiums zu Leipzig 1892. 4*^) S. 22. 

4) Liber pontificalis p. 263, gf. 

5) Vgl. Vita Caesarii I 31 (Migne P. lat. 67 col. 1016). 

6) Avitus p. 44. 

7) S. oben S. 26f., 77, 102. 

8) Avitus p. 65. 

9* 
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Chetrakter an sich trug. Ein zutreifendes Urteil erlauben uns einige 
Briefe des Ennodius, der sich wegen seiner in Südgallien wohnenden 
Verwandten für die dortige Lage besonders interessieren musste^ 
Er schrieb an Liberius selbst, wie er sich in den ersten Zeiten 
Theoderichs um die Finanzverwaltung Italiens unsterbliche Ver- 
dienste errungen habe, so hoife man auch jetzt von ihm alles Gute 
und komme ihm allerseits mit vollem Vertrauen entgegen^). Aller- 
dings wird die Beweiskraft gerade dieses Urteils etwas ab- 
geschwächt durch die engen Beziehungen, in denen Ennodius zu 
dem neuemannten praefectus praetorio Galliarum, »dem Beschützer 
seiner Familie«^, stand. Um so grössere Bedeutung hat aber ein 
anderes Schreiben von ihm »an einen derjenigen Bischöfe, deren 
Bistümer durch die Gallische Eroberung Theodorichs wieder mit 
Italien vereinigt wurden, und der deshalb glücklich gepriesen und 
dem die neueHerrschaft im schönsten Lichte dargestellt wird (Caesarius 
von Arles?)«^). Die Hauptgedanken dieses wichtigen Dokumentes 
aus der Feder des Ennodius sind kurz folgende: Vo;: allem sei 
Gott Dank für die politische Vereinigung der neu eroberten Gebiete 
mit der alten Hauptstadt Rom^). Hiedurch sei ja auch die Kirche 
wieder zu ihrem Rechte gekommen und habe mehr Freiheit und 
Selbständigkeit erhalten, als sie ehedem besessen. Das Kriegs- 
glück Theoderichs, auf dessen Hilfe der Adressat voll Sehnsucht 
vertraut habe, sei die Wirkung des allgemeinen Gebetes gewesen: 
Gott möge es ihm vergelten, dass der katholische Glaube bei ihm, 
— wenn er auch selbst einer anderen Religion angehöre — in 
völliger, ungetrübter Sicherheit sei. Seine angelegentliche Sorge 



i) EDnodius n. 447 (ep. 9, 23) p. 307, 22if.; 308, 2ff. 

2) Ennodius n. 457 (ep. 9, 29) p. 318, 5. 

3) So Hasenstab in seinen Studien zu Ennodius S. 22 zu dem Briefe »In 
Christi signo« (Ennodius n. 458 [ep. 9, 30] p. 3i8f.). Bisher hat man diesen 
Brief immer, als an Papst S3m[imachus gerichtet, in Verbindung gebracht mit dem 
endgültigen Eintreten Theoderichs zu Gunsten dieses Papstes. Nach dem Vorgange 
von Vogel p. XVI seiner Präfatio, der Sirmond, Fertig und Thiel folgte, haben 
noch CipoUa, Jntomo al Panegirico di Ennodio per re Teoderico, in den Atti e memorie 
della R. Accademia di scienze, lettere ed arti in Padova, Nuova Serie vol. IV ( 1 888) 
206 und Mommsen im Hermes XXIV (1889) 154 dieselbe Meinung ausgesprochen. 
Hasenstab hat aber a. a. O. S. 2iif. unseres Erachtens ganz überzeugend dar- 
gethan, dass dieser Brief an einen südgallischen Bischof im Jahre 511 geschrieben 
ist und mit italienischen Verhältnissen nicht das Mindeste zu thun hat. 

4) Vgl. die ganz parallele Auffassung in dem Fragment einer Lobrede des 
Cassiodor (Varienausgabe p. 466, i4if.) und die bei Tarradna gefundene Inschrift 
(s. oben S. 44 Anm. 4); s. auch den Erlass »Universis proxäncialibus Gallianmi 
Theodericus rex« vom Jahre 508 (Varien III 17 p. 88, 8 fr.). 
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lim das Gedeihen des Kirchen\ onnögens, um die Tüchtigkeit der 
Priester sei ein Beweis seiner bewunderungswürdigen Toleranz. 
Ehnodius glaubte versichern zn müssen, er habe den König gewiss 
nicht überschwänglich gelobt, die Erfahrung werde es zeigen. 
Auf dem rein weltlichen Gebiete sei ebenfalls nur Gutes über 
diesen Herrscher zu sagen. »Betet, dass Christus, unser Erlöser, 
noch lange erhalte, was er seinen Dienern in der Person des 
gnädigsten Königs gegeben; und möchte er auch dem Reiche aus 
seinem Stamme einen Nachfolger schenken, damit nicht die Er- 
rungenschaften und Segnungen einer solchen Herrschaft in einem 
einzigen Menschenalter wieder vergehen, und nur mehr die Spuren 
zurückbleiben zur blossen Erinnerung an diese goldene Zeit«. 
Dieser Brief ist „geschrieben im politischen Interesse Theodorichs 
und . bezweckt die Gewinnung der Sympathien der Bischöfe und 
der katholischen Unterthanen in den neugewonnenen Provinzen 
für das katholikenfreundliche Regiment des milden Arianers"^). 
Wenn man sich an die nahen Beziehungen desEnnodius zu den lei- 
tenden Kreisen der katholischen Kirche erinnert, wenn man alle 
Umstände, unter denen dieses Schreiben entstanden sein mochte, ab- 
w^ägt, und schliesslich bedenkt, dass der Adressat ein katholischer 
Bischof war, so darf es sicher als nicht übertrieben bezeichnet 
werden, wenn man sagt, dass dieser Brief ein geradezu monu- 
mentales Lob der bisherigen katholischen Kirchenpolitik des 
arianischen Theoderich aus competentestem Munde enthalte. 

Was wir über die weiteren Verhältnisse der südgallischen 
Kirche unter Theoderichs Herrschaft wissen, bestätigt vollauf die 
gehegten Erwartungen; in friedlicher Ruhe blühte sie wieder auf 
unter dem kräftigen Schutze des ganz im Sinne seines Königs hier 
wirkenden treuen Liberius*) und unter den belebenden Antrieben, 
die von einem ihrer bedeutendsten Bischöfe ausgingen, dem seiner 
Zeit allseitig gewachsenen Cäsarius von Arles. Nur einmal noch 
wurde der Friede etwas getrübt, indem dieser wahre Hirte seiner 
Herde jetzt bei Theoderich — es war deis drittemal — landesver- 
räterischer Umtriebe beschuldigt wurde (ums Jahr 512). Die näheren 
Umstände sind uns leider völlig unbekannt. Vermutlich liegt die 
Sache so, das Cäsarius von eifernden, missglinstigen Gegnern bei 



i) HascDstab a. a. O- S. 26. 

2) Er scheint gleich anfangs nicht in Gallien, sondern in Italien residiert 
und seine Provinz nur von Zeit zu Zeil inspiciert zu haben, daher auch ein 
eigener vicarius praefectorum Gcmellus aufgestellt wiurde. Vgl. Hasenstab, Studien 
^ur Variensammlung S. 47. 
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Liberius oder dessen Stellvertreter in Arles angeklagt, von dieseni 
aber wegen der Wichtigkeit der K^lage und der Würde seiner 
Person an das königliche Hofgericht nach Ravenna zur Verant- 
wortung gewiesen wurde. Ein Brief des Ennodius, der damals 
noch Diakon war, lässt uns auf die lebhafte Teilnahme schliessen» 
mit der man von kirchlicher Seite die Anklage gegen Cäsarius 
aufnahm. Es ist nicht unwahrscheinlich, dass Ennodius, der in 
freundschaftlichen Beziehungen zu ihm stand, oder dass viel- 
leicht auch der Papst sich seiner am Königshofe angenommen 
haben*). Doch sei dem, wie ihm wolle, die schlimme Absicht seiner 
Ankläger endete mit einem grossartigen Triumj^ für den Bischof,, 
indem die Untersuchung zu einem negativen Resultate führte, und 
Theoderich, der ihn ausserordentlich gütig aufgenommen hatte, sich 
bemühte, ihm für die Unannehmlichkeiten und Beschwerden der 
Reise reichliche Genugthuung zu verschaffen. So schenkte er ihm nach 
damaliger Sitte zum Andenken eine schwere silberne Schüssel 
und dazu 300 Solidi. Aber der Bischof verwandte sofort Geld 
und Geschenk zur Unterstützung der Bedürftigen und zum Los- 
kaufe der noch nicht ausgelösten Kriegsgefangenen. Schnell hatte 
er sich so die Herzen aller gewonnen; die Vornehmen der Stadt 
suchten sich zu übertreffen in Huldigungen forden heiligen Mann und 
Geldgeschenken für seine Armen*). Cäsarius hat seine Anwesenheit 
in Italien auch dazu l)enutzt, um in Rom, wo ihm durch den Papst 
ein Empfang voller Auszeichnungen zu teil ward^), persönlich 
seine Primatialansprüche und -Rechte gegen den Vienner Bischof,, 
den burgnndischen Avitus, zu vertreten. Das Resultat der 
anfangs 5 1 4 zum Abschluss gelangten Verhandlungen war 
ein für Cäsarius durchaus günstiges^). Jetzt war er — vielleicht 



i) Vgl. Ennodius n. 461 (ep. 9, 33) p. 321, bes. 2ff., wo Ennodius an 
den Bischof Cäsarius über dessen Freisprechung schreibt: »Quod spe praeceperam^ 
litteris indicastis.« 

2) Das Ganze berichtet uns seine Vita I 26f. bei Migne P. lat. 67 coL 
ioi4f.; über ihre Glaubwürdigkeit — sie ist spätestens 7 Jahre nach des Cäsarius 
Tod verfasst — vgl. jetzt Arnold a. a. O. S. 496fF. Zu dem in der vita hieher 
Bezüglichen vgl, Arnold a. a. O. S. 266 ff. und Malnory 1. c. p. lOifF. 

3) Vita Caesarii I 27 1. c. col. 10 15 und I 30 col. 10 16. 

4) Thiel p. 722f. ep. 14 und p. 728fF. ep. 16; für alles Weitere und 
Nähere vgl. W. Gundlach, der Streit der Bistümer Arles und Vienne um den 
Primatus Gallianim. Ein philologisch-diplomatisch-historischer Beitrag zum Kirchen- 
recht (Hannover 1890. 8°); erweiterter Sonderabdruck aus dem Neuen Archiv XIV 

-(r889) 25iff. und XV (1890) gff.; 233fF. ; femer L. Duchesne, Fastes ^piscopaux 
de Tancienne Gaule I (Paris 1894. 8") 13 if. und Malnory 1. c. p. 105 ff. 
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hat sogar Theoderich, der ein Interesse daran haben konnte, diesen 
Gedanken befürwortet — als Vikar des mit ihm eng verbundenen 
Papstes für Gallien und Spanien anerkannt'). Eine am 6. Juni 
524 in Arles unter seinem Vorsitze gelegentlich der Einweihung 
einer Basilika der hl. Maria abgehaltene Synode*), die letzte fürims 
in Betracht kommende Spur eines etwaigen Einflusses Theoderichs, 
bietet kein näheres Interesse. - - Neben der Hochachtung und Ver- 
ehrung, die man von Seiten der arianischen Eroberer dem katholischen 
Klerus entgegenbrachte, mögen indes auch ÜbergriflFe und Gewalt- 
thätigkeiten ostgotischer Soldaten bezw. Beamten vorgekommen 
sein. Gregor von Tours hat^) einen hieher gehörigen, vielleicht 
nicht alleinstehenden Vorfall der Vergessenheit entrissen. Ära, 
den Theoderich zum Gouverneur von Arles machte, hatte — an 
den Einzelheiten des Berichtes zu zweifeln, haben wir keinen po- 
sitiven Grund — einen Archipresbyter aus der Stadt Nimes, der 
ihn in irgend einer Weise erzürnt hatte, durch seinen Diener vor sich 
bringen lassen wollen, um ihm zu zeigen, dass er der Herr in seinem 
Lande sei. Durch eine Verwechslung jedoch schleppte man den 
unschuldigen Archidiakon Johannes herbei. Der Gote entschuldigte 
sich und entschädigfte den Kleriker in überreicher Weise, nament- 
lich indem er späterhin denselben als Bischof der erwähnten Stadt 
Nimes einsetzen liess. Der Archipresbyter aber wurde weiterhin 
nicht mehr beunruhigt oder belästigt. Man sieht, von böswilligem 
Übermut darf man auch hier nicht sprechen. — Auf einen weit 
weniger sicheren Boden kämen wir, wenn wir^) annehmen 
wollten, dass auf uns gekommene Nachrichten über einen gewissen 
Aegidius'') in die Zeit Theoderichs fallen, und dass dieser Heilige 
identisch sei mit dem Abte Aegidius, der in Gesellschaft des 



i) Thiel p. 728 n. i; ob mit Spanien bloss der südliche Teil des heutigen 
Frankreich gemeint ist oder wirklich die ganze spanische Halbinsel, so weit sie 
unter Theoderichs Herrschaft stand, lässt sich nicht mit Sicherheit bestimmen. In 
der Histoire generale de Languedoc par Dom. Cl. Devic et Dom. J. Vaissete (ver- 
öffentlicht unter der Leitung von Dulaurier, Toulouse 1872. gr. 8**) I 557 ist die 
letztere Ansicht vertreten. Wir möchten uns jedoch für die erstere entscheiden 
mit Rücksicht auf Thiel p. 787f., wo Papst Hormisdas (a. 517) den Bischof 
Johannes von Illici zum apostolischen Vikar ernennt, und mit Beziehung auf 
P- 979^' cp* 142» wo er die gleiche Befugnis (a. 521) für die Provinzen Baetica 
und Lusitanien dem Bischote Salustius von Hispalis erteilt. 

2) Neu ediert in den Mon. Germ. bist, legum sectio III Concilia t. I 

(1893) P. 35ff. 

3) In gloria martyrum cap. 77 p. 539f. • 

4) Mit der Histoire g^n^rale de Languedoc I. c. p. 555ff. 

5) Siehe Acta SS. BoUand. Septembris t. I (Venetiis 1756. 2«) p. 299ff. 
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Notars Messianus i. J. 513 aus Arles zum Papste Symmachus ge- 
sandt wurde'). Demnach hätte der ungenannte Herrscher, der nur 
mit Flavius näher bezeichnet ist*), dem in der Einsamkeit unweit 
Arles lebenden Einsiedler den von ihm bewohnten Platz zum Eigen- 
tume geschenkt, dortselbst zwei Kirchen erbaut und ein Kloster 
errichtet, als dessen erster Abt Aegidius gestorben wäre. Auch 
wenn dieser Aegidius in einer späteren Zeit gelebt haben sollte^), 
eine ähnliche Handlung^- und Gesinnungsweise würde durchaus 
in den Rahmen von Theoderichs Charakter passen und ist uns auch 
anderwärts bestätigt*). 

Über die Kirchenpolitik Theoderichs in Spanien während 
der Jahre seiner vormundschaftlichen Regierung für seinen Enkel 
Amalarich (5 1 o bis zu seinem Ende*)) wissen wir nur sehr wenig. 
Er stand natürlich, wenn auch die Regierung ganz in römischen 
Formen ausgeübt wurde^), der katholischen Kirche dieses Landes 
viel fremder gegenüber, weil er ihr femer stand. Auffallend können 
wir es nach all dem Vorausgehenden nicht nennen, wenn wir in seinen 
Tagen von Katholiken- Verfolgungen oder -Bedrückungen durch 
die arianischen Westgoten nichts mehr hören. Eine Reihe von 
Concilien zu Tarragona (5 1 6), Gerunda (517), Lerida und Valencia 
(wahrscheinlich 524'')) zeugen tür die ungestörte Freiheit der 
spanischen Kirche und ihrer Bischöfe. Indes dürfte auch diesen 
verschwindenden Spuren für sich allein eine grössere Bedeutung 
nicht zugeschrieben werden, weil durch die immer mehr wachsende 
Unabhängigkeit und Selbständigkeit seines spanischen Statthalters, 



1) Thiel p. 729 n. 3. 

2) Was bei der verbreiteten Anwendung dieses Namens nicht gegen, freilich 
aber auch nicht für Theoderich spricht; vgl. Mommsen, Ostgothische Studien 
S. 536 bes. Anm. i und den index personarum seiner Varienausgabe s. v. Flavius. 

3) In der zweiten Hälfte des VII. Jh., wie J. Stilting in seinem umfang- 
reichen Commentare zur vita 1. c. p. 289ff. § III und p. 294ff. § V zu begründen 
versucht, und L'abb6 P.-E. D'Everlange, St. Gilles et son p^lerinage IV. ed. 
(Avignon 1879. 8") p. iff. vermutlich nach seinem Vorgange erklärt, 

4) ^S\' unten den Anhang. 

5) »Theodericas reg. ann. XV. Iste ab Italia veniens, non tam suo ordine 
regnum in Spania tenuit, quam tutelam agens Amalarici nepoti sui per consules.« 
So in den Chronica seu Series regum Visigothorum legi Reccessvindianae addita 
(Ende des VII. Jh.). Ex R. i. ed. K. Zeumer, Leges Visigothorum antiquiores 
([Fontes Juris Germanici antiqiü in usum scholarum ex Monumentis Germaniae 
historicis separatim editi] Hannoverae et Lipsiae 1894. 8") p. 315. 

6) Gaudenzi , Rapporti p. 55; vgl. das »per consules« der vorigen 
Anmerkung. • 

7) Vgl. Dahn, Könige VI* (1885) 423; ihm stimmt zu Görres, Kirche un 
Staat im Westgotenreich von Eurich bis auf Leovigild a. a. O. S. 728. 
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Theudis, der wirkliche Einfluss Theoderichs in Sanien auf ein Ge- 
ringes herabgeschwunden war. Den friedlichen Geist des Ostgoten 
werden wir jedoch auch hier finden dürfen ; und so reihen sich die 
dürftigen Nachrichten in das bisherige Gesamtbild seiner Kirchen- 
politik widerspruchslos ein und erhalten von ihm wieder Licht und 
Festigkeit. 

Beschränkte sich Theoderichs Regierung in Spanien be- 
sonders in der letzten Zeit auf eine mehr oder weniger nur nominelle 
Herrschaft, so erstreckte sich doch die msissgebende Gewalt seines 
Scepters über eine ganz stattliche Anzahl von Ländern: Die süd- 
gallischen Eroberungen wurden später (i. J. 523) noch durch fried- 
liche Acquisitionen vergrössert; im Norden bildete die Grenze »der 
Kamm der rätischen Alpen, dann das Thal der Mur und der Drau 
und weiterhin nach Osten zwischen Drau- und Saumündung die 
Donau« ^); weiter gegen Südosten machte Dalmatien den Ab- 
schluss. Über Theoderichs Beziehungen zur katholischen Kirche 
in diesen Reichsteilen ist uns nichts bekannt geworden. Will man 
dann in die Sphäre seines Einflusses die allerdings sehr idealen 
Beziehungen zu den Thoringen, Guamem und Erulem mit herein- 
beziehen, so wird man gestehen müssen, dass seine Machtstellung 
einzig war bis hinab zu Karl dem Grossen. Besonders seitdem 
Chlodowech in der Blüte seiner Jahre durch den Tod hinweg- 
gerafft worden (nach dem Juli des Jahres 511), stand der Ostgoten- 
könig unbestritten auf dem^Gipfel seiner Macht. Denn vom Ost- 
reiche, das durch die religiösen Spaltungen innerlich zerrissen und 
geschwächt war, konnte ihm, so lange sich diese Zustände nicht 
besserten, keine Gefahr drohen. So war auch die Stimmung in 
Italien für ihn eine grösstenteils sehr günstige; man rühmte jetzt 
in dem Barbarenherrscher den »victor ac triumfator, semper Au- 
gustus, bono rei publicae natus, custos libertatis et propagator 
Romani nominis«, den »domitor gentium«^. Und Cassiodor konnte 
in einem Paneg)rricus, ähnlich wie Ennodius, von der Regierung 
Theoderichs sagen : »Macte, infatigabilis triumphator, quopugnante 
fessa rei publicae membra reparantur et ad saecula nostra antiqua 
beatitudo revertitur«»). 

i) So Hasenstab, Studien zur Variensammlung S. 51 in Übereinstimmung 
mit J. C. F. Manso, Geschichte des Ost-Gothischen Reiches in Italien (Breslau 
1824. 8") S. 321 ff.; vgl. auch H. v. Schubert, Die Unterwerfung der Alamannen 
unter die Franken (Inaugural-Dissertation. Strassburg 1884. 8") S. 21 f., 48, 
56f. und 82f. 

2) Vgl. oben S. 44 Anni. 4. 

3) Varicnausgabe p. 466, I4ff. 
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Theoderich und die Unionebeetrebungen zwischen den Kirchen 
von Rom und Byzanz unter Papst Hormisdas^5i4— 519. 

Auch Zeiten des höchsten Glückes sind in gewissem Sinne 
Feuerproben für den einzehien Menschen sowohl wie für ein 
ganzes Volk. Von dem nunmehr 60jährigen Theoderich allerdings 
werden wir einen Umschlag und Wechsel in seiner Politik nicht 
mehr wohl erwarten — jetzt, nachdem die machtvollste und 
glänzendste Periode seiner Regierung angebrochen war. Wir 
haben ihn ja bisher als einen durchaus klugen und vorsichtigen. 
Regenten kennen gelernt, der für alle politische Erfahrung^ 
stets zugänglich war und sie wohl zu verwerten wusste^ 
Überdies waren seine Beziehungen zur katholischen Kirche so,, 
dass er keinen Grund haben konnte, eine Änderung in denselben 
zu wünschen. — An die Stelle des Papstes Symmachus war eine 
ihm schon längst bekannte Persönlichkeit, der römische Diakon 
Hormisdas, ein Italiener von Geburt, getreten, der seinem Vor-^ 
ganger an unbeugsamer Energie und Thatkraft mindestens gleich-^ 
kam, ihn aber an Umsicht und diplomatischer Klugheit um ein 
Bedeutendes übertraf. Seine Richtung war allgemein bekannt; 
denn wahrend des Laurentianischen Schismas hatte er eifrig und 
treu zu Symmachus gehalten. Aus zwei Briefen des ihm be- 
freundeten Ennodius') lässt sich ersehen, dass man schon zu Leb- 
zeiten des Symmachus in ihm den zukünftigen Papst voraussaht 
Es ist sogar nicht ausgeschlossen, dass ihn Symmachus wegen 
seiner allseitigen Tüchtigkeit zu seinem Nachfolger wünschte und 
empfahl^. Unter solchen Verhältnissen konnte Theoderich gewiss 
unbesorgt dem sich vollziehenden Wechsel entgegensehen. Dass 
Cassiodor, der in diesem Jahre (5 1 4) Consul war, einen besonderen 
Anteil gerade an der Wahl des Hormisdas gehabt habe, wie 
Gaudenzi meint^), ist nicht erweislich. Eine solche Parteinahme zu 



i) Ennodius n. 410 (ep. 8, 33) p. 287, lof. ; n. 417 (ep. 8, 39) p. 290, 
2of., 26. 

2) So Schnürer, a. a. O. X (1889) 258f. und ihm folgend K. Holder, Die 
Designation der Nachfolger durch die Päpste (Inaugural • Dissertation. Freiburg,. 
Schweiz. 1892. 8®) S. 28. Vgl. dazu auch Archiv f. kath. Kirchenrecht 74 (1895) 
4i'7 Anm. 4. 

3) L*opera di Cassiodorio a. a. O. III 26 7 f.; zu seiner Berufung auf Usener 
'\'gl. das oben S. 104 Anm. 5 Gesagte; ähnlich wie Gaudenzi auch A. v. Reumont,. 
Geschichte der Stadt Rom II (Berlin 1867. 8") S. 39. 
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Gunsten des Hormisdas wäre wohl unter den obwaltenden Um- 
ständen auch überflüssig gewesen; die noch immer fortbestehende^ 
jetzt allerdings ihrer Stärke beraubte Laurentianische Gegenpartei 
hatte es diesmal unversucht gelassen, wieder Ordnung und Frieden 
zu stören, und Byzanz hatte die Einsicht gewinnen müssen, dass es 
durch Beeinflussung der Papstwahl doch nicht zum Ziele kommen 
könne, solangeTheoderich regiere. In der That zeigt auch die Schnellig- 
keit, mit welcher Wahl und Consecration erfolgten '), keine auffallenden 
Erscheinungen. — Des neuen Papstes harrten grosse und schwere 
Aufgaben. Bald werden wir bemerken, wie der Geist des 
Laurentius, um hiemit die bekannten Parteibestrebungen der 
Gegner des Symmachus zu benennen, noch immer nicht aus- 
gestorben war, sondern im Stillen fortlebte und arbeitete. Und 
wenn Hormisdas seine Blicke vom heimatlichen Boden hinweg- 
lenkte hinüber nach dem Osten, so sah er auch dort Trennung,, 
Hass und Feindschaft. All dies sollte und musste um jeden Preis 
anders werden. Die Vorsehung hatte in ihm den rechten Mann 
an die Spitze der Kirche gestellt, der sich auch diesen Schwierig- 
keiten gewachsen zeigte. Was ein Leo I. und Gregor d. Gr. ihrer 
Zeit waren, das war Hormisdas mit seiner »weltumspannenden 
Thätigkeit*)« der zerrissenen Kirche des beginnenden VI. Jahr- 
hunderts. 

Bleiben wir vorerst bei Italien. Es legte sich von selbst nahe,, 
dass der Nachfolger des Symmachus der noch immer lebens- 
kräftigen Laurentianerpartei Frieden und Versöhnung anbot. 
Wenn er auch selbst einst gegen sie gestanden war, so hatte man 
doch jetzt, nachdem Symmachus vom Schauplatz abgetreten war, 
keinen Grund mehr zu feindseliger Zurückhaltung weder von der 
einen noch von der anderen Seite. Hormisdas liess es sich wirklich 
angelegen sein, »die tiefen Wunden, welche das Schisma dem 
Vaterlande geschlagen, zu heilen und die Spaltung zu beseitigen« 3). 
In der Hauptsache wurden seine Friedensbemühungen auch von 
Erfolggekrönt; Cassiodor erzählt in seiner Chronik^), dass während 



i) Das bis auf Felix IV. gehende Excerpt des Liber pontificalis, das sehr 
verlässig ist, gibt an, dass der Stuhl Petri nur drei Tage unbesetzt gewesen sei. 

2) Arnold a. a. O. S. 289. 

3) So sein Epitaph bei de Rossi, Inscriptiones christianae urbis Romae 
septimo saeculo antiquiores II i (Romae 1888. 2") p. 130. XI 15, das von seinem 
eigenen Sohne, dem späteren Papst Silverius (Liber pontificalis I 290, i), verfasst 
ist; vgl. Liber pontificalis I 269, 3. 

4) p. 160 zum Jahre 514. 
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seines Consulatsjahres (des schon genannten Jahres 5 14) Klerus und 
Volk sich wieder in Eintracht zusammenschlössen, und dass der 
römischen Kirche die so lang ersehnte Ruhe wieder gegeben 
wurde. Ein gewisser äusserer Abschluss scheint wirklich 
-erreicht worden zu sein. Laurentius und Paschasius waren ja 
sicherlich schon vor Symmachus gestorben^); der Streit hatte auf 
diese Weise seine aktuellen, persönlichen Spitzen verloren, und so 
Iconnten, nachdem die bittere Schärfe schon früher, wenigstens in 
Laienkreisen sich bedeutend gemildert hatte, die Schwierigkeiten 
nicht mehr unüberwindlich sein. Indes weist uns eine interessante 
Beobachtung auf litterarischem Gebiete darauf hin, dass es Hor- 
misdas doch nicht gelungen ist, die tiefgehenden Gegensätze 
vollständig, auch innerlich in der Überzeugung der Dissidenten zu 
beseitigen. Man verteidigte noch immer (Ee volle Rechtmässigkeit 
der Handlungsweise des Laurentius und seiner Anhänger und 
verwarf das Andenken des gehassten Symmachus. Einen doppelten 
Niederschlag solcher Gesinnungsgegensätze haben wir vor uns in 
einem Liber pontificalis der orthodoxen und einem anderen der 
schismatischen Partei. Das Vorhandensein zweier Papstbücher von 
•entgegengesetzter Tendenz, deren Entstehungszeit oder Redaktion^ 
sicher in den Beginn der Regierung des Hormisdas fällt, kann nur 
erklärt werden als eine Folge des Fortbestehens jenes wider^ 
strebenden schismatischen Geistes. Das Papstbuch der Ortho- 
doxen war keineswegs ein offizielles Werk der römischen 
Kanzlei, sondern eine vielfach unzuverlässige Privatarbeit eines 
römischen Klerikers von unbedeutender Bildung und ebensolchem 
Range, die ihre ganze Richtung genügend schon dadurch verrät, 
dass sie sämtliche unter und für Symmachus fabrizierte Apokryphen 
getreulich mit in die Darstellung der Papstgeschichte hineinverwebt. 
Das Gegenstück der Laurentianer war ebenfalls eine vollständige 
Sammlung von Papstleben, allerdings viel kürzer als die Arbeit 
des Symmachianers, wie auch sonst von dieser nach Plan und 



i) Vgl. Büdinger, Eugipius a. a. O. S. 8io; s. oben S. io6 Anni. i. 

2) Diese Frage ist wohl noch nicht einwandfrei gelöst. Wir möchten uns 
^egen Duchesne eher der Ansicht von Lipsius anschliessen, welcher in seinen »Neuen 
Studien zur Papstchronologie«, in den Jahrbüchern für protestantische Theologie V 
{1879) 388, 401, 46 2 f. annimmt, dass beide Parteien ein bereits vorhandenes 
Werk für ihre Zwecke sich zu Nutzen machten. Das sei viel wahrscheinlicher als 
<lie gegenteilige Meinung, man hätte damals zuerst die Abfassung einer vollständigen 
Papstgeschichte von Petrus bis auf Symmachus unternommen, und dies Unternehmen 
<kr einen Partei sei dann sofort von der Gegenpartei nachgeahmt worden. 
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Anlage verschieden. Auf uns gekommen ist bedauerlicher Weise 
von diesem ganzen Werk nur eine einzige Biographie, nämlich 
die des Symmachus bezw. des Laurentius. Ihr gehen die paar 
Schlusszeilen einer Lebensbeschreibung des Papstes Anastasius IL 
voraus, womit der ganze Reichtum erschöpft ist. Den Geist, der in 
beiden Darstellungen der herrschende ist, kennen wir bereits hin- 
länglich aus ihrer Verwertung für das Laurentianische Schisma; 
er gibt uns ein unzweifelhaft sicheres Bild von dem inneren Zustande 
der römischen Kirche in den ersten Zeiten nach dem Tode des^ 
Papstes Symmachus: bei ziemlicher äusserer Ruhe eine kalte^ 
verschlossene Zurückhaltung und innere Abneigung der unter- 
legenen Partei gegen die Anhänger des Symmachus, der trotz 
allem — wie man sich sagte — doch kein Charakter gewesen und 
geworden sei; ganz grundlos dauere namentlich das unselige 
Schisma zwischen den Kirchen des Orients und Italiens bis jetzt 
noch fort^). 

Hormisdas musste mit seiner reichen Erfahrung aus der 
ganzen Entstehungsgeschichte dieser Spaltung in der römischen 
Kirche wohl erkannt haben, dass sie nie ganz verschwinden würde,, 
wenn nicht ihre tiefer liegende Ursache selbst erst gehoben wäre. 
Denn seine ganze Herrschermacht und KJraft wandte er jetzt mit 
eiserner Energie dem einen Ziele zu: Herstellung des kirch- 
lichen Friedens zwischen Rom und Konstantinopel mit seinem 
Anhange. Sein Vorgänger war auch nach dieser Richtung hin trotz 
der sicheren Aussicht auf Erfolglosigkeit nicht ganz unthätig 
gewesen^); erreicht freilich hatte er nichts. Denn der Gegensatz 
zwischen dem Kaiser und ihm war schon infolge der Doppelwahl 
d. J. 498 mit all ihren Konsequenzen und der dabei beobachteten 
kaiserlichen Politik fast nicht zu überbrücken, auch wenn man davon 
ganz absehen will, dass Anastasius fortgesetzt die Orthodoxie in 
seinem Reiche aufs schmählichste verfolgte*). Um ein Weniges 
sollte sich, was die persönlichen Verhältnisse betraf, mit dem Tode 
des Symmachus die Lage bessern. Hormisdas stand eben von 
vorne herein doch nicht so in persönlichem Gegensatze zum 



i) Fragmenta Laurentiana p. 46 und 44. 

2) S. seine ep. 13 vom 8. Oktober des Jahres 512 (?) (Thiel p. 7i7ff.=Collectio 
Avellana I 48 7 ff.) an den Klerus und das Volk von JUyrien, Dardanien und die 
beiden Dacien, und vgl. dazu des Ennodius Brief »In Christi nomine« n. 464 
(dict. 6) p. 322f., der in unverkennbarem Zusammenhange mit diesem Schreiben 
des Papstes auch über die Unionsangelegenheiten handelt. 

3) S, oben S. 63 Anm. 2 und S. 117; vgl. Hefele a. a. O. II* 666f. 
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Kaiser und war gesonnen, bei allem Ernst auch die nötige Klug- 
heit nicht ausser Acht zu lassen. Aber damit allein hätte er freilich 
ebenso wenig wie die früheren Päpste die alte Eifersucht überwinden 
können, die zwischen Rom und Konstantinopel immer herrschend 
war und in der nachteiligsten Weise auf die religiösen An- 
schauungen und Kämpfe stets einen so tiefgehenden Einduss ausge- 
übt hat. Anastasius musste erst von seinem orthodoxen Feldherm 
Vitalian in einer gegen seine Kirchenpolitik opponierenden Militär- 
erhebung gezwungen werden, auf die Unionswünsche des neuen 
Papstes einzugehen. Für uns liegt der Schwerpunkt natürlich nicht 
in der genauen Verfolgung der einzelnen Phasen dieser lang sich hin- 
ziehenden Verhandlungen'), sondern in der Untersuchung der 
Stellungnahme Theoderichs zu einer päpstlicherseits so energisch 
betriebenen Versöhnungspolitik mit Byzanz. Um gleich jetzt eine 
prinzipielle Frage zu erledigen, so dürfte aus allem, was wir bisher 
über Theoderichs Kirchenpolitik erfahren haben — wir erinnern 
besonders an die früheren Unionsbestrebungen unter dem Papste 
Anastasius*) — das Eine sich mit Bestimmtheit ergeben, dass der 
König diesen kirchlichen Einigxmgsversuchen, die selbstverständlich 
immer auch von politischen Folgen begleitet waren, nur in dem 
Falle hätte hindernd in den Weg treten wollen imd müssen, wenn 
man hinter seinem Rücken politische Abmachungen gepflogen 
hätte, oder wenn ein hierauf bezüglicher Verdacht in seinen Augen 
begründet gewesen wäre. Gerade in der engen Verbindung von 
Religion und Politik in diesem Falle bestand für Theoderichs 
Lage die Hauptschwierigkeit. 

Eine kurze Betrachtung seiner damaligen politischen 
Beziehungen zu Byzanz wird zeigen, welche Überwindung es ihm 
fortgesetzt kosten musste, einem Unternehmen seine Unterstützung 
zu leihen, welches seine katholischen Unterthanen wieder in nähere 
Verbindung mit Kaiser Anastasius bringen sollte. Die Stellung 
des Burgunderreichs zum byzantinischen Kaiser auf der einen und 
zu Theoderich auf der anderen Seite gibt uns beim Fehlen direkter 
Nachrichten ein treues Spiegelbild von des Ostgoten Anschauungen 
und Stimmungen bezüglich seines Verhältnisses zu Konstantinopel. 
Schon unter König Gundobad (i. J. 512 oder 513) behauptete 



i) Hiefür sei ein für allemal ausdrücklich auf die schon genannten Studien 
von Schnürer im Historischen Jahrbuch der Görres-Gesellschaft X (1889) 258flf. 
verwiesen. 

2) S. oben S. 38flf. 
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Bischof Avitus') in ganz durchsichtiger Weise von Theoderich, er stehe 
mit dem Kaiser nur deshalb gut, weil es zu seinem eigenen Vor- 
teil und zum Besten des Weltfriedens eben notwendig sei, aber 
nicht aus innerer Zuneigung und Sympathie wie sein eigener 
Herrscher. Finden wir hier schon einen stillen Gegensatz zu 
Theoderichs wohl nicht unbegründeter Abneigung gegen byzan- 
tinische Liebe und Freundschaft, so trat derselbe bald darauf in 
offenem Conflict ans Licht Besonders der neueBurgunderkönigSigis- 
mund (seit dem Jahres 1 6), Theoderichs Schwiegersohn, hatte unter der 
Leitung desselben Avitus, seines bedeutendsten und einfiussreichsten 
Staatsmannes, in der mehr als sklavischen Versicherung seiner Un- 
terthänigkeit und seiner Abhängigkeit vom Kaiser seine Ehre und 
seinen Ruhm gesucht. Sogar eine Gesandtschaft wurde aus- 
gerüstet, welche der kcdserlichen Majestät diese Gefühle schriftlich 
und mündlich übermitteln sollte. Sie nahm ihren Weg durch 
Italien. Trotz des äusseren Friedens mit Byzanz, dessen Theoderich 
sich rühmte, glaubte er doch seinen Schwiegersohn vor einer so 
unwürdigen Verdemütigung bewahren zu sollen; er hielt deshalb 
die Gesandtschaft auf und verhinderte so die Überreichung des Hul- 
digungsschreibens*). In bitteren Worten beklagte sich Sigfismund 
beim Kaiser : damit habe sich Theoderichs wahre Gesinnimg gegen 
Byzanz verraten^). Der Ostgote heuchelte also, wie wir sehen, 
keineswegs herzliche Sympathien für Byzanz und hielt es nicht für 
nötig, seine wahren Gesinnungen im gegebenen Falle zu verhehlen. 
Seiner selbständigen Natur war eine solche entwürdigende 
Schmeichelei verhasst. Seine Lage aber forderte von seinem prak- 
tischen und nüchternen Blicke Ruhe und Friede nach innen und 
aussen. So durfte er, trotz einer gewissen leichtverzeihlichen Ab- 
neigung, der Sehnsucht seiner katholischen Unterthanen nach reli- 
giöser Aussöhnung mit der Kirche des Ostreiches nicht wider- 
streben. Er musste sich sagen, dass er durch ein Hindernis, 
welches von seiner Seite diesen Bemühungen entgegengesetzt würde, 
unfehlbtir nicht nur die ganze katholische Kirche, sondern auch den 
grössten Teil des hohen Adels sich verfeinden müsste samt dem 
Kaiser, der eine solche Gelegenheit gewiss nicht unbenutzt vor- 
übergehen Hesse. Wenn Theoderich vielleicht jetzt auch keinen 
positiven politischen Nutzen aus einer Förderung der Union er- 



i) Avitus p. 15, i7fF. 

2) Avitus ep. 93 p. loof. ; wir haben oben S. 45 eine charakteristische 
Stelle davon ausgehoben. 

3) Kp. 94 des Avitus p. 10 if. 
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sehen konnte ^), so musste ihn doch die Sorge, sich und die Seinen 
vor Schaden zu bewahren, zu der von seiner Seite erforderlichen 
^Mitwirkung veranlassen. 

Zur Aufnahme der Unionsverhandlungen wurde der Kaiser, 
wie wir schon erwähnten, durch Vitalian gezwungen. Wenn es 
sich auch nicht mit aller Bestimmtheit wird entscheiden lassen, ob 
nicht doch bei Vitalian sein Eintreten für die Orthodoxie nur ein 
Deckmantel für politische, auf die Krone gerichtete Intriguen war, 
so ist doch gewiss, »dass er als ein Verteidiger der gefährdeten 
Orthodoxie auftrat und diese Rolle, wenn es eine Rolle war, auch 
zu Ende gespielt hat« % So bedrohte er um die Mitte des Jahres 
514^) mit seinen Scharen Konstantinopel, um den Kaiser zu einem 
ersten Schritte behufs der Aussöhnung mit der orthodoxen Kirche 
zu nötigen. Aber erst durch ein nochmaliges Vorrücken gegen die 
Hauptstadt (im Dezember 5 1 4) konnte Vitalian den Kaiser zu be- 
stimmten Massnahmen veranlassen; Anastasius und sein ganzer Hof, 
sowie sein Senat mussten eidlich versprechen, dass nach Heraklea auf 
den I. Juli 515 ein Concil berufen, dass der Papst dazu eingeladen, 
und dass diesem die Entscheidung über die Rechtmässigkeit der 
Besetzung bestrittener Bischofsstühle überlassen werde. Kaum fühlte 
sich aber der Kaiser nach dem Abzüge Vitalians wieder frei, so 
that er alles, um die Erfüllung der abgedrungenen Versprechungen 
unmöglich zu machen. Es gelang ihm auch meisterhaft. Trotz 
Vitalian, der am 28. Dezember 514 mit Erlaubnis seines Kaisers 
an den Papst Gesandte geschickt hatte, um dessen Zustimmung 



i) Die gegenteilige Ansicht vertritt A. Gaudenzi, L'opera di Cassiodorio 
1. c. m 250: Theoderich sei überzeugt gewesen, dass der religiöse Zwiespalt 
zwischen Ost- und Westrom auch das notwendige politische Zusammengehen mit 
Ostrom hindere, und deshalb sei er bei den Unionsbestrebungen im versöhnenden 
Sinne thätig gewesen. Auch Rapporti p. 6oflf. wiederholen sich ähnliche Gedanken 
Demgegenüber erlauben wir uns den Hinweis darauf, dass die Pläne bezüglich seines 
Schwiegersohnes Eutharich, dessen Anerkennung als Nachfolger Theoderich iur sich (nach 
Gaudenzis Vermutung) von Byzanz erreichen wollte, sicher in den ersten Jahren der 
Unionsversuche noch nicht hervorgetreten sein können ; sonst wäre er gegen den 
Kaiser gewiss behutsamer aufgetreten, als es in der eben berührten Aflfaire mit 
Burgund der Fall war. 

2) F. Loofs, Leontius von Byzanz, in den Texten und Untersuchungen zur 
Geschichte der altchristlichen Literatur von O. v. Gebhardt und A. Hamack III i 
(1887) 245. 

3) Schnürer weist a. a. O. X (1889) 262 Anm. 2 auf eine frühere 
Aktion Vitalians hin, die vielleicht im Zusammenhange steht mit dem oben 
S. 141 Anm. 2 citierten Briefe des Papstes Symmachus vom 8. Oktober des 
Jahres 512. 
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ZU seinen Vorschlägen zu gewinnen^), glückte es dem Anastasius, 
das wirksame Zustandekommen des Concils von Heraklea zu ver- 
eiteln und den Papst auf eine unbestimmt spätere Zeit zu vertrösten. 
Durch die keineswegs vollständig, aber in grosser Reichhaltigkeit 
überlieferte Korrespondenz des Papstes Hormisdas^ sind wir ver- 
hältnismässig gut über das Folgende unterrichtet. Der Papst berief 
nach dem um Monate verzögerten Eintreffen der kaiserlichen Ab- 
gesandten eine Synode nach Rom (vor 8. Juli 515), in der die 
Abordnung einer ersten Gesandtschaft in den Orient be- 
schlossen wurde, um den Unionsverhandlungen in entschiedener 
Weise näher treten zu können^). Es ist sicher, dass Theoderich diese 
Absicht wirklich mit grösstem Wohlwollen förderte und begünstigte. 
Die besonderen Gründe, welche ihn dcizu bewogen haben mochten, 
lagen auf verschiedenen Gebieten. Fürs erste hat Schnürer ^) die Ver- 
mutung ausgesprochen, dass der kaiserliche Gesandte Severian auch 
bei Theoderich vorgesprochen und um seine Vermittelung beim Papst 
ersucht habe ; und der Arianer, dem männliche Nachkommenschaft 
versagt geblieben, habe wegen der Anerkennung seines Schwieger- 
sohnes Eutharich der Union nicht abgeneigt sein können. Unwahr- 
scheinlich ist es in der That nicht, dass der Kaiser, wie schon früher 
und auch später wieder, durch Theoderidh eine Pression auf den 
Papst ausüben wollte. Dann legt es eine Nachricht des Theophanes*) 
zum Jahre 5 1 4 nahe, an eine Bitte Vitalians um unterstützende 
Empfehlung der Unionspläne durch Theoderich zu denken. Man 
wird den Kern, da Theophanes auf gute Quellen zurückgeht, nicht 
bezweifeln dürfen, wenn auch an einen königlichen Zwang, der auf 
Hormisdas gedrückt hätte, nicht gedacht werden kann. Das Papst- 
buch schliesslich erzählt in seiner besten Fassung^), der Papst sei 
in eigener Person zum König nach Ravenna gereist, habe ihn um 
seinen Rat gefragt und darauf hin die Gesandtschaft abgeschickt. 
Hier treffen wir zum erstenmale auf die umsichtige und vorsichtige 
Klugheit dieses Papstes, der mit Eifer alles zu vermeiden suchte. 



i) Thiel p. 994 n. III. 

2) Vgl. zu allem Folgenden die »Beiträge zur Chronologie der Briefe des 
Papstes Hormisdas« von O. Günther in den Wiener Sitzungsberichten, philos.- 
histor. Classe 126 (1892) XI. Abh. 

3) Liber pontificalis p. 269, 5; vgl. Thiel p. 995 n. VI. Näheres wissen 
wir über dieses Condl nicht, weshalb es auch wohl in Hefeies Concilien- 
geschichte fehlt. 

4) a. a. O. X (1889) 27if. 

5) p. 160, 3if. und 161, if. 

6) Im Felicianischen Excerpte: Liber pontificalis p. 100, ift. 
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was beim König, ähnlich wie jener Brief des Sigismund an den 
Kaiser, Anstoss erregen konnte. Über das gegenseitige Verhält- 
nis dieser drei Faktoren Genaueres zu sagen, scheint 
unmöglich. Jedenfalls schliessen sie sich einander nicht aus, und 
wahrscheinlich werden wir durch ihre Verbindung dem wirklichen 
Sachverhalt am nächsten kommen. Theoderich konnte eventuelle 
Wünsche nach dieser Richtung hin um so leichter beim Papste 
unterstützen, als er über -dessen Friedensbestrebungen jedenfalls 
sehr gut unterrichtet war. Einmal gewiss durch Ennodius, der 
inzwischen Bischof von Pavia geworden war ^) und den Verkehr 
mit Ravenna jetzt weniger als je abgebrochen haben wird. Und 
zweitens durch den geschulten Diplomaten Senarius, der ein Ver- 
wandter des Ennodius und guter Freund des Papstes war und in 
ebenso nahen Beziehungen zum König selbst stand ^; dieser war, wie 
Avitus sagt, ebenso gut über die Unionsvorgänge unterrichtet als 
Hormisdas selbst^). Gerade die Personen des Ennodius und des 
Senarius, die ihren Herrscher für die kirchlichen Einigungspläne 
zu interessieren wussten, dürfen uns dafür bürgen, dass volle Über- 
einstimmung zwischen Rom und Ravenna bestand. Wenn auch 
die Auswahl der in den Orient zu schickenden päpstlichen Gesandten 
gerade nicht auf den direkten Einfluss Theoderichs zurückgeht, 
wie Magani*) meint, so beweist sie doch die wohlbedachte Rück- 
sichtnahme des Papstes auf den König. Der oft erprobten 
Tüchtigkeit und dem beharrlichen Eifer des neuen Bischofs 



1) Wir wissen, dass Ennodius schon längst mit Sehnsucht einen bischöflichen 
Stuhl erwartete; er hat es nur hart verwinden können, so lange nicht zu dem 
ersehnten Ziel gekommen zu sein (Ennodius n. 455 [<jp. 9, 27] p. 316, 23fF.). 
So unbedeutend an sich diese Thatsache ja ist, so sehr spricht sie wiederum für 
Theoderichs Zurückhaltung der Kirche gegenüber auch in Personen fragen. Er hatte 
gewiss ein grosses Interesse daran, dass der jetzt ungefähr 40jährige Diakon au, 
eine so einflussreiche Stelle erhoben würde. Hatte ja Ennodius wiederholt 
Beweise dafiir abgelegt, dass er ein ebenso begeisterter Verehrer und Lobredner 
von Theoderichs Person und Königtum, als ein treuer und geschickter Kämpfer für 
seine orthodoxe Kirche war. Wahrscheinlich nach dem Tode des Bischofs 
Maximus und vielleicht nicht ohne Zusammenhang mit der Papstwahl des Hor- 
misdas wurde er ungefähr i. J. 514 Bischof von Pavia. — Von jetzt ab hört eine 
bisher so reichlich geflossene Quelle vollständig auf, uns fernerhin mit direkten 
Nachrichten zu versorgen; aus der bischöflichen Zeit des Ennodius ist uns rätsel- 
hafter Weise auch keine Zeile von seiner Hand mehr erhalten. 

2) Varien IV 4 p. 116, 23 und Ennodius n. 310 (ep. 7, 5) p. 233, I2f. ; 
vgl. des Senarius Grabschrifl bei P. Burmann , Anthologia veterum latinorum 
epigrammatum et poematum t. I (Amstelaedami 1759. 4°) p. 3i8f. 

3) Avitus p. b8, 18. 

4) L. c. II 232. 
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Ennodius, der des Papstes wie des Königs volles Vertrauen 
besass, wurde die Führung der Gesandtschaft anvertraut. Zusammen 
mit ihm verliessen noch vier andere kirchliche Personen — frühere 
Anhänger des Symmachus, darunter ein Bischof — am 1 1. August 
^ 1 5 die Hauptstadt, versehen mit einer umfangreichen Instruction, 
dem zur Unterschrift bestimmten libellus fidei und zwei Schreiben 
an den Kaiser und Vitalian. Aus Varien II 6 ist nicht ersichtlich, 
<iass Theoderich auch seinerseits einen Gesandten an den Kaiser 
oder zur Synode mitgegeben habe *). 

Wie bei dem uns schon bekannten Ränkespiel des Kaisers 
vorauszusehen war, erreichte diese Gesandtschaft trotz der gün- 
stigen äusseren Verhältnisse nichts. Im Gegenteile, noch im Winter 
des Jahres 5 1 5 wurde sie unter harter, rücksichtsloser BehcUidlung 
seitens des Kaisers wieder nach Italien zurückgeschickt. Da 
erschien Vitalian zum drittenmale vor Konstantinopel, wurde aber 
diesmal zurückgeschlagen, so dass Anastasius Herr der Situation 
blieb. Gewiss, der Kaiser wollte eine Union wie immer, aber jetzt 
mehr als je ganz nach seinem Sinne. So sandte er Ende Juli des 
Jahres 516 eine Laiengesandtschaft, bestehend aus zwei kaiser- 
lichen Beamten, nach Rom, die neben der Botschaft an den Papst 
auch ein Schreiben an den Senat zu besorgen hatte. Das letztere 
ist fiir uns begreiflicherweise von besonderem Interesse. Der 
Kaiser erinnerte »seine« Senatoren, es sei ihre Pflicht, in jeder Weise 
und mit allem Eifer fiir die kirchliche Union thätig zu sein, sowohl 
bei ihrem erlauchten König, dem die Macht und Sorge sie zu re- 
geren anvertraut sei, als auch beim verehrungswürdigen Papste 
selbst, dessen Aufgabe es sei, Versöhnung und Frieden zu 
stiften^). Offenbar hatte Anastasius wieder dieselben Wege be- 
treten, wie zu den Zeiten des Festus am Ausgange des vorigen 
Jahrhunderts. Theoderich und der römische Adel sollten den Papst 
in die Enge treiben und ihn fiir alle Wünsche des Kaisers ge- 
fügig machen. Was that nun der Senat auf diese Insinuationen 
seines kaiserlichen Herrn? Wir wissen bereits, dass seine Mit- 
glieder in überwiegender Mehrzahl schon zu Symmachus' Leb- 
zeiten treu fiir den Papst und gegen den ketzerischen Kaiser auf- 
getreten waren: unter dem neuen Papste wurden diese Bande 
nur noch fester geknüpft. Der Senat hielt treu zu Hormisdas; 
ganz korrekt sandte er zuerst zu Theoderich, um ihn von dem 



1) Wie Thiel p. 995 n. V glaubt. 

2) Thiel p. 765f. ep. 12. 
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Verlangen des Kaisers zu benachrichtigen und über eventuelle 
Schritte sich mit ihm zu verständigen. Der König seinerseits 
durchschaute wohl schon längst die Hinterlist der Griechen und 
beschränkte sich darauf, die Senatoren einfach zu ermahnen, sie 
sollten nur den Wünschen des Kaisers nachkommen und derk 
Papst bitten, alles was in seiner Macht stehe, zu thun, damit die 
kirchliche Eintracht wieder hergestellt werde. Freilich war dies, wie 
der Senat selbst einsah und auch dem Anastasius versicherte, durch- 
aus überflüssig, da ja Hormisdas stets nichts sehnlicher gewünscht 
habe und wünsche, als den Frieden^). — Der Kaiser hatte sich ver- 
rechnet; sein Anschlag war diesmal — auch Theoderich hat daran 
sein Verdienst — gründlich misslungen. Die kaiserlichen Gesandten 
mussten ohne jeden Erfolg zurückkehren und konnten ihrem Herrn 
nur einen recht kühlen Brief des Senates und ein Schreiben des 
Papstes mitbringen, der versicherte, dass er auf Worte nichts geben 
könne, sondern auf Thaten warten müsse*). 

Inzwischen hatte sich die öffentliche Meinung im Orient 
allmählich immer mehr zu Gunsten der römischen Kirche aus« 
gesprochen. Schon i. J. 515 hatten sich die Bischöfe von Dar- 
danien und lUyrien fast alle, und ebenso die von Skythien von 
ihrem häretischen Metropoliten, dem Erzbischofe von Thessalonich,, 
getrennt und Rom schriftlich ihrer Gemeinschaft versichert*). Die 
Bischöfe von Altepirus samt ihrem neugewählten Metropoliten^ 
Johannes von Nikopolis*), und viele von der Provinz Syria secunda 
folgten 516/517 deren Vorgange nach^). Durch solche glückliche 
Anzeichen wieder ermutigt, entschloss sich der Papst, trotz des un- 
überwindlichen Misstrauens, das er in die Redlichkeit der Griechen 
setzte^), zu einer zweiten Gesandtschaft, an deren Spitze 
wieder Bischof Ennodius stand ; neben ihm ist noch Peregrinus, Bischof 
von Misenum, erwähnt Hormisdas hat durch eine grosse Anzahl 
von Briefen, welche er der Gesandtschaft mitgab und noch 
während ihrer Reise nachschickte, ein glänzendes Zeugnis für 



i) Thiel p. 768ff. 

2) Thiel p, 768ff. ep. 14 und p. 766f. ep. 13. 

3) Thiel p. 758ff. ep. 9. Vgl. Hefele a. a. O. II* 671 f. 

4) Thiel p. 772fF. ep. 16; vgl. epp. 17, 18, 19 und 23. 

5) Thiel p. 794 n. 3. 

6) Vgl. seinen Brief vom 15. Februar des Jahres 517 (Thiel p. 783 n. 2- 
= Avilus p. 70) an Avitus von Vienne, der — wie überhaupt der ganze gallische- 
und spanische Episkopat — ein sehr lebhaftes Interesse an dem günstigen Fort- 
schritte der Union zeigte (vgl. Avitus ep. 39 p. 68, 8f. ; ep. 40 p. 68, 3ofF., 
ep. 41 p. 69f.; Thiel p. 793fF.; p. 885 ep. 88). 
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seinen unermüdlichen aufrichtigen Eifer und seinen weiten Blick 
abgelegt, womit er die Union betrieb. Das oben erwähnte 
Schreiben des Senates an den Kaiser und die Person des Ennodius 
sprechen deutlich genug für die alten, schon gekennzeichneten Ge- 
sinnungen, mit denen Theoderich den Versöhnungsbemühungen 
fortgesetzt gegenüberstand. Am 3. April des Jahres 517 gingen 
die Bischöfe von Rom fort, mussten aber schon am 1 1 . Juli des- 
selben Jahres Konstantinopel auf kaiserlichen Befehl eiligst ver- 
lassen. Sie hatten Versuche gemacht, in Übereinstimmung mit den 
Intentionen des Papstes auf das Volk selbst einzuwirken, nachdem 
die schlimmen Absichten des Kaisers durch einen an sie gerichteten 
Bestechungsversuch offenkundig geworden waren^). Unter solchen 
Umständen galt es natürlich für den Kaiser, sich ihrer möglichst 
schnell zu entledigen und dafür zu sorgen, dass solche Männer nicht 
wiederum von Rom gesandt würden. Beides geschah in rück- 
sichtsloser, verletzender Weise; durch einen in sehr barschem Tone 
gehaltenen Brief brach der Kaiser die Beziehungen mit dem 
Papste ab: er halte es für überflüssig, weitere Schritte in dieser 
Angelegenheit zu machen; er könne es ertragen, geschmäht und 
verkleinert, nicht aber beherrscht zu werden^. Auch Hormisdas 
hatte sich also davon überzeugen müssen, dass, so lange Anastasius 
am Leben sei, mit dem allerbesten Willen eine kirchliche Einigung 
nicht erzielt werden könne. Gaudenzi'*) scheint über das Ziel hinaus 
zu schiessen, wenn er annimmt, die Fortdauer der kirchlichen Zwie- 
tracht und Spaltung zwischen Rom und Byzanz sei schliesslich 
doch darauf zurückzuführen, dass der Kaiser dem Ostgotenkönig 
die Anerkennung seines Nachfolgers, um die er sich durch Förderung 
der Union bemüht habe, nicht habe zugestehen wollen. Demgegen- 
über zeigt aber unseres Erachtens die stets ganz konsequente, im 
Prinzip ablehnende Haltung des Anastasius gegen alle kirchlichen 
Unionsversuche während seiner langen Regierung, dass die mass- 
gebenden Gründe dieses Widerstrebens nicht in der kaiserlichen 
Politik gegen Theoderich lagen. Der Kaiser hatte ganz andere 
Gründe, die Aussöhnung mit Rom auf einer nicht gewollten Basis 
zu hintertreiben, als rein politische, die mit ihrer Spitze gegen den Ost- 
goten gerichtet gewesen wären. Vom Henotikon wollte er um keinen 



1) Liber pontificalis p. 269, 12S. 

2) Thiel p. 8i3f. ep. 38. Von der Wirkung, welche dieser Brief in Rom 
gemacht, möge die Aufnahme des letzten Sätzchens in den Liber pontificalis 
<p. 100, 27; 270, 2) zeugen. 

3) Rapporti p. 61. 
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Preis abgehen und die Selbständigkeit und Unabhängigkeit von Rom 
in kirchlichen Fragen suchte er sich mit aller Eifersucht zu bewahren: 
:&injuriari enim et annuUari sustinere possumus, juberi non possu- 
mus«. Freilich mochte er ärgerlich und missmutig darüber sein^ 
dass ihm sowohl Theoderich als der Senat bei aller äusseren Devotion 
doch ihre Mitwirkimg hiezu versagten. Vielleicht mag jene — 
bloss vermutete — kaiserliche Ablehnung bezüglich der An- 
erkennung des Euthairich hierin sogar ihren nächsten Grrund haben; 
gewiss aber verhält es sich nicht umgekehrt. 

Wenn wir kurz die ganze kirchenpolitische Thätigkeit des- 
Kaisers Anastasius noch einmal vor unserm Geiste vorüberziehen 
lassen, so werden wir es verstehen, wie man in Italien seinen 
plötzlichen — er war übrigens schon tief in den achtziger Jahren — 
in der Nacht vom 9/10 Juli 518 erfolgten Tod unter dem Gesichts- 
punkte eines göttlichen Strafgerichtes auffassen konnte^). Sein 
schweres Erbe sollte ein ebenfalls schon bejahrter Mann antreten^ 
Justin, der als ehemaliger Befehlshaber der kaiserlichen Leibwache 
gegen alle Erwartung*) zum Kaiser ausgerufen wurde. Bei einem 
Rückblick auf die byzantinische Kirchenpolitik der vergangenen 
Jahrzehnte und ihrer Erfolge bezw. Misserfolge auf allen Seiten 
musste sich dem neuen Kaiser die Forderung nach einer Änderung^ 
in den Beziehungen zur orthodoxen Kirche gebieterisch von 
selbst aufdrängen. Es bedurfte nicht viel, dass er dieser Einsicht 
auch bald die That folgen liess, zumal er seiner persönlichen 
Überzeugung nach ein eifriger Anhänger der Orthodoxie war^),. 
und die Bevölkerung Konstantinopels am 15. und 16. Juli sich 
stürmisch gegen den Monophysitismus erklärt und den Übergangs 
zur Orthodoxie verlangt hatte. Überdies musste auch die bekannte 
Richtung und die energische Stimme des mächtigen Vitalian, den 
Justin sehr bald zum magister militum ernannt hatte, bedeutend in 
die Wagschale fallen. Dieser hat später auch wirklich mit und neben 
Justinian die bedeutendste Rolle in der Abwicklung des kirchlichen 
Einigungswerkes gespielt. Seine durch Loofs*) erwiesene Ver- 
wandtschaft mit Leontius von Byzanz, einem der bedeutendsten 

i) Liber pontificalis p. 270, 4. 

2) Euagrios IV i col. 2704 A. 

3) Thiel ep. 44 p. 833; »Trjs Se oQd'i,s TTiarecos iunvoos ^r;?MTt]i«i Theo- 
doros Lektor II 37 col. 204; vgl. J. A. Gramer, Anecdota Graeca Parisiensia II 
(Oxonii 1839. 8') p. 108, igfF. 

4) A. a. O. S. 243. — Die Gründe, die Loofs für die Identität unseres 
Leontius mit dem skythischen Mönche Leontius vorbringt, erscheinen W. Rügamer» 
Leontius von Byzanz (Würzburg 1894. 8) S. 56 »mindestens als sehr zweifelhaft«. 
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Theologen seiner Zeit, der i. J. 519 mit anderen skythischen 
Mönchen im Interesse der Orthodoxie in Konstantinopel und Rom 
thätig war, wirft auf seine ganze Stellung in diesen Unions- 
bestrebungen neues Licht. — Vielleicht war schon die Erhebung 
Justins, sicher aber seine ganze Regierung, eine Reaktion gegen 
das bisher herrschende kirchenpolitische System. Mit allem 
Eifer lenkte der neue Kaiser in andere, fiiedliche Bahnen ein, ziel- 
bewusst unterstützt oder vielmehr geleitet*) von seinem Mitte der 
dreissiger Jahre stehenden talentvollen Neffen Justinian. In einem 
noch vom i. August des Jahres 518 datierten Begrüssungs- 
schreiben zeigte Justin dem Papste seine Wahl an^, viel- 
leicht zum Teile veranlasst hiezu durch eine Synode von 
über vierzig Bischöfen, die schon am 20. Juli behufs der Ver- 
werfung des Monophysitismus und der Wiedervereinigung mit 
Rom in Konstantinopel stattgefunden hatte^). Lange nieder- 
gedrückt durch Gewaltthätigkeiten jeder Art und nun plötzlich 
frei geworden erhob sich die orthodoxe Kirche im Orient 
schnell zu neuem, kräftigem Leben. Weitere Concilien, welche 
sich unter der freudigen Zustimmung des Volkes alle aufs ent- 
schiedenste gegen den Monophysitismus aussprachen, fanden statt in 
Jerusalem am 6. August und in Tyrus am 1 6. September genannten 
Jahres. Ebenso versammelten sich die Bischöfe von Syria secunda, 
und ähnlich wurden Synoden in vielen anderen Städten des ost- 
römischen Reiches abgehalten. Durch eine eigene kaiserliche 
Gesandtschaft Hess Justin, bei dem alle etwaigen Bedenken unter 
diesen Ereignissen geschwunden waren, die Bitten, Wünsche und 
Vorschläge der Bischofsversammlung von Konstantinopel nach 
Rom befördern. Briefe von ihm, der Kaiserin und seinem Neffen 
wurden den Gesandten mitgegeben, an deren Spitze Gratus, 
ein hervorragender kaiserlicher Beamter und näherer Freund 
Justinians, stand. Wie einst der Papst sich mit Theoderich 
, verständigt hatte, als er in Sachen der Union mit dem verstorbenen 
Kaiser in Verbindung trat, so wurde auch jetzt Theoderich vom 
Kaiser nicht übergangen. Gratus musste, bevor er zum Papste 
ging, nach Ravenna, um sich dort über den Zweck seiner Gesandt- 
schaft zu legitimieren und den König im Namen seines Herrn um 
Förderung des Unternehmens zu bitten*). Der Aufenthalt des 



i) Prokopios de bello Vandalico I 9 p. 350, 5ff. 

2) Thiel p. 83of. ep. 41. 

3) Vgl. wie zum Folgenden Hefele a. a. O. II'^ 688ff. 

4) Thiel ep. 44 p. 834; Liber pontificalis p. 100, 3if. 
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kaiserlichen Gesandten in Ravenna war von hochpolitischer Be- 
deutung; im Folgejahre (519) war des Königs Schwiegersohn, von 
Justin durch WafFenleihe adoptiert, zusammen mit dem Kaiser 
ConsuL Jetzt hatte Theoderich das Ziel aller Wünsche erreicht; 
denn diese Thatsachen bedeuteten für ihn nichts weniger als die 
kaiserliche Anerkennung der Nachfolge des Eutharich. Jetzt 
musste Theoderich aus wirklich politischem Interesse erst recht 
thätig sein für die religiösen Einigungsbestrebungen, durch die 
seine politischen Pläne bezüglich des neuen Kaisers zum mindesten 
in hohem Grade begünstigt worden waren. 

Am 20. Dezember d. J. 518 erst war Grratus in Rom ein- 
getroffen. Er zeigte in den Verhandlungen mit dem Papste ein 
Verständnis imd eine Einsicht, welche Hormisdas zu Ausdrücken 
der Verehrung und Dankbarkeit gegen ihn veranlassten. Er war 
der rechte Mann für ein so schwieriges Geschäfte). Eine Frucht 
eingehender Besprechungen war der Entschluss des Papstas, eine 
dritte Gesandtschaft in den Unionsangelegenheiten nach Kon- 
stantinopel zu senden (Mitte Januar 519); selbst in den Orient zu 
gehen, wie der Kaiser und sein Neffe es gewünscht hätten*), dazu 
konnte er sich nicht entschliessen. Die offizielle Führung der Ge- 
sandtschaft erhielt diesmal Bischof Germanus von Capua, während 
die Seele der Verhandlungen der uns schon aus dem Lauren- 
tiajiischen Schisma rühmlich bekannte alexandrinische Diakon 
Dioscorus war, der sich auch jetzt wieder den Dank ganz Italiens 
durch sein Wirken verdiente^). Der Papst benachrichtigte wiederum 
Theoderich von seinem Entschluss und erhielt die selbstverständ- 
liche Zustimmung*). Die Notiz, welche der schlechtere Text des 
Liber pontificalis zu dieser dritten Gesandtschaft bringt, dass sich 
nämlich Hormisdas nach Ravenna begeben habe, beruht sicherlich 
auf einer Verwechslung mit den Vorgängen d. J. 515. Nach dem 
Empfange des Gratus am Hofe des Königs in der nämlichen 
Angelegenheit war eine eigene Reise des Papstes dorthin gewiss 
überflüssig geworden^). Neben einer kurzen Instruction bekamen die 



i) Vgl. die Briefe, welche ihm der Papst bei seiner Rückkehr anfangSi 
Januar des tolgenden Jahres (519) an Justin und an Bischof Johannes von Kon- 
stantinopel mitgab (Thiel epp. 46 und 47 p. 835ff.). 

2) Thiel p. 834 ep. 44. 

3) Thiel ep. 105 n. i p. 905 f. 

4) Liber pontificalis p. 100, 3ifF. Spuren eines »höchst geiahrlichen geheimen 
Verkehres der Päpste mit Byzanz«, welche der König nach Dahn, Allgemeine Deutsche 
Biographie 37 (1894) 702 »geduldet« hätte, sind uns nicht aufgestossen. 

5) Vgl. Liber pontificalis p. 273 n. 15. 
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päpstlichen Gesandten Briefe mit an Justin undjustinian, an die Kai- 
serin Euphemia (dieser war in sehr schmeichelhaftem Tone gehsilten), 
an den Bischof Johannes von Konstantinopel und andere'). Am 
25. März 519 kamen sie in der Kaiserstadt an, und schon am 
22. April hatte Justin die Freude, Hormisdeis, »den heiligsten und 
seligsten Erzbischof und Patriarchen«, von dem längst ersehnten 
Erfolge seiner vieljährigen Bemühungen in Kenntnis setzen zu 
können^. Am 19. Juni erhielt der Papst diese Friedensbotschaft 
und sandte bald darauf, am 9. Juli, eine Anzahl von Schreiben nach 
Byzanz an den Kaiser, an seinen Neffen Justinian, an den Bischof 
von Konstantinopel, an Personen des kaiserlichen Hofes und an 
seine Gessuidtschaft, — Briefe, die alle voll waren von glücklicher 
Dankbarkeit imd triumphierender Freude über die Wieder- 
herstellung der kirchlichen Einheit*). Die weitere, ins politische 
Gebiet hinüberspielende Thätigkeit des Hormisdas bezweckte die 
Unierung der noch getrennten übrigen orientalischen Kirchen, von 
denen manche weder durch Exil noch durch Feuer und Schwert dazu 
gebracht werden konnten, das Andenken der nach Acacius ver- 
storbenen häretischen Bischöfe zu verurteilen, wie Justinian am 
9. Juli d. J. 520 nach Rom schrieb*). Diesen Brief des kaiser- 
lichen Neffen wie weitere vom Kaiser selbst, von der Kaiserin, 
vom neuen Bischof Epiphanius von Konstantinopel und anderen 
hatte die am 17. September des gleichen Jahres nach Rom zurück- 
gekehrte päpstliche Gesandtschaft mitgebracht^); sie sind Zeugnisse 
«ines herzlichen, überreichen Gefühlsaustausches zwischen Byzanz 
und Rom, wie er seit langem nicht mehr stattgefunden hatte. 

Dank dem treuen, verständnisvollen Zusammenwirken der 
-durch Papst und Kaiser repräsentierten Faktoren war deis durch 
Zenos Henotikon herbeigeführte Schisma, welches so viele Ge- 
fahren, so viel Elend und Not für Rom wie für den Orient mit sich 
gebracht, endlich friedlich und siegreich beseitigt Wollen wir am 
Ende dieser langen Kampfesperiode zwischen den Kirchen von Rom 
und Konstantinopel die Bedeutung Theoderichs noch einmal zu- 
45ammenfassend hervorheben, so besteht sie darin, dass er sich um 



1) Thiel epp. 48—56 p. 838ff. 

2) Thiel ep. 66 p. 86if. 

3) Thiel epp. 79—8; p. 877ff. 

4) Thiel ep. 120 n. 2 p. 921; vgl. p. 942 n. 2. 

5) Thiel epp. 116 — 121 p. 9i8ff. 
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keinen Preis, unbeirrt durch etwaige politische Vorteile oder Nach- 
teile, von dem häretischen Kaiser Anastasius überreden 
liess, dessen gegen die Orthodoxie gerichtete Machinationen 
zu empfehlen oder gar zu unterstützen^). Man kann mit Fug und 
Recht sagen, wäre nicht ein Mann von dem festen Charakter und 
der staatsmännischen Klugheit eines Theoderich in jenen Zeiten 
Beherrscher des Sitzes der Orthodoxie gewesen, dieser wäre ' 

sicherlich — wer weiss auf wie lange? — überflutet w^orden von 
den durch weltliche Mächte so stürmisch aufgeregten Wogen, 
einer monophysitenfreundlichen Häresie. 



i) Zu weit geht unseres Erachtens Revillout, wenn er 1. c. p, 316 sagt: 
»tandis qu* au contraire, Th6odoric-le-Grand aidait les souverains pontifes dans- 
leurs lüttes contre les h6r6sies orientales.« 



m. -A^bschnitt. 

Theoderiehs Kirehenpolitik nach der kirchlichen 
Union zwischen Rom und Byzanz bis zu seinem 

Tode. 519-526. 

§ 14. 

Die durch die Union herbeigeführte fundamentale Änderung der 

l(irchenpoliti8chen Stellung Theoderichs. 

Die allgemein-kirche'ngeschichtliche Bedeutung Theoderichs 
schwand natürlich, sobald ein neuer Kaiser eine seiner Hauptauf- 
gaben in dem möglichst nahen Zusammengehen mit der ortho- 
doxen Kirche erkannte und mit dieser Maxime seine Regierung 
begann * und fortführte. Das war thatsächlich der Fall bei Justin 
bezw. seinem Neffen, dem späteren Kaiser Justinian, der jetzt 
schon die Seele der Regierung war und speziell auch auf kirch- 
liche Angelegenheiten einen überwiegenden Einfluss übte, wie 
aus seiner Rolle in den Unionsverhandlungen deutlich hervor- 
geht. Jetzt wurde mit weitausschauendem politischen Schartblicke 
jenes oft nur zu innige und deshalb bedenkliche Wechselverhält- 
nis zwischen dem Kaiser und der katholischen Kirche angebahnt^ 
welches der Zeit Justinians ihr charakteristisches Gepräge verlieh. 
Jetzt war der orthodoxe Kaiser wieder der berufene Beschützer 
und Förderer des katholischen Glaubens und der katholischen 
Kirche. Eine fundamentale Wandlung hat sich dadurch in dem 
ganzen Verhältnisse Theoderichs zur katholischen Kirche seines 
I^andes vollzogen. Diese Veränderung musste sich um so fühl- 
barer machen, da gerade dem Papste jetzt, nach der Union, Auf- 
gaben zufielen und zugeschoben wurden \ welche es ihm zur Pflicht 



i) Vgl. ep. 93 des Hormisdas an den Kaiser. Thiel p. SSgf. 
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machten, seine Blicke weit über die beschränkten Grenzen des von 
Theoderich beherrschten Landes hinauszulenken, Aufgaben, unter 
denen es ihm oft schwer werden musste, alle politischen Interessen 
der ostgotischen Regierung im Auge zu behalten und zu vertreten. 
Nunmehr hatte Theoderich aufgehört, der katholischen Kirche Italiens 
ein natürlicher Rückhalt und erwünschter Damm gegen die Ex- 
pansionsgelüste eines häretischen Kaisers zu sein. Dieser Gedanke, 
der sich von Anfang andemArianer selbst darbieten musste, hatte 
seiner katholischen Kirchenpolitik des öfteren Ziel und Wege ge- 
wiesen. Und weil das acacianische Schisma auch die religiösen Ge- 
gensätze zwischen den römischen Katholiken und den arianischen 
Goten minder schroff hervortreten liess, war es auch politisch für 
das Ostgotenreich ein bedeutsamer Faktor gewesen. Dies alles 
wurde anders, sobald die religiöse Einigung zwischen den getrennten 
Kirchen wieder hergestellt war. Die allgemeinen Bedingimgen 
hatten sich unzweifelhaft zu Theoderichs Nachteil verändert. Die 
bisherige Lage der katholischen Kirche in Italien konnte sich jetzt, 
was die schützende Hand des Arianers anlangte, als eine Art Aus- 
nahmezustand darstellen, mit dem man sich eben möglichst erträg- 
lich habe abfinden müssen. Sobald sich die religiösen Bande 
zwischen dem orthodoxen Kaiser und der katholischen Kirche 
Italiens wieder enger knüpften, konnten sich naturgemäss die Be- 
ziehungen zum arianischen König etwas lockern, vielleicht auch an 
Herzlichkeit einbüssen, ohne dass sie damit auch an ihrer treuen 
Aufrichtigkeit Schaden zu leiden brauchten. Wenigstens lassen 
sich auch nicht die mindesten Andeutungen dafür finden, dass die 
katholische Kirche sich jetzt von dem Ostgoten, dem sie so sehr 
zum Danke verpflichtet war, abgewandt und zurückgezogen hätte. Und 
Theoderich blieb ihr voll Sympathie und Hochachtung zugethan 
wie immer. Er hatte jetzt mehr als je Veranlassung, seine vorzüg- 
lichen Beziehungen zur katholischen Kirche auch weiterhin mit 
allem Eifer zu erhalten und vor jeder Verkümmerung zu bewahren. 
Das Papstbuch erzählt von vielen kostbaren Weihegaben, 
mit welchen der neue Kaiser die Peterskirche bedacht habe, und 
unmittelbar darauf berichtet es, dass zur selben Zeit auch 
Theoderich dem seligen Apostel Petrus zwei schwere silberne 
Leuchter geschenkt habe^). Gewiss, es musste dem Könige, wir 
wiederholen es, im eigensten Interesse alles daran liegen, sich das 
Wohlwollen und Vertrauen der Katholiken in der Person des 



^) Liber pontificalis p. 271, I5f. 
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Papstes zu sichern. Darum ist den Nachrichten des Anonymus 
Valesianus von der katholikenfeindlichen Art des Eutharich*) und 
dem böswilligen Niederreissen eines Oratoriums des hl. Stephanus 
bei Verona*) wenig oder gar keine Bedeutung beizumessen. Stehen 
wir ja doch hier schon einem Teil der Erzählung gegenüber, wo 
dem anonymen Verfasser der König, welcher, nach seinen eigenen 
Worten, das Reich so weise regiert hatte ohne jeden Anlass zu 
einer Klage^), dämonischen Mächten verfallen, vom Teufel be- 
sessen ist. Es wäre nicht abzusehen, wie der schon im Mannes- 
alter stehende Eutharich, der seit 515 mit Theoderichs Tochter 
Amalaswintha verheiratet wsir, bei offen zu Tage getretener 
Feindseligkeit und Gehässigkeit gegen die Katholiken sich der 
Sympathien Theoderichs hätte erfreuen oder gar erst von dem 
orthodoxen Justin Adoption und Consulat hätte erlangen können**). 
Überdies war die weitgehendste Toleranz ein solches Grrundgebot 
für die politische Selbsterhaltung des Ostgotenreiches besonders in 
unserer Zeit, dass es Wahnsinn gewesen wäre, wenn der 
König auf einmal ein katholisches Gotteshaus aus blossem Hass 
gegen die Andersgläubigen hätte demolieren lassen. L. A. Muratori 
spricht**^) die Vermutung aus, — und man darf dieser Aufstellung 
beipflichten — dass die Niederlegung dieser Kapelle oder dieses 
kapellenartigen Anbaues^) aus baulichen Grründen, vielleicht um 
der Befestigung Veronas willen, geschehen sei. Mag indes dem 
sein, wie ihm wolle, wenn uns der Anonymus weiter erzählt'), dass 
ein armes Gotenweib vor dem Königspalaste in Ravenna vier 
Drachen gebar, von denen zwei gen Osten diurch die Luft ent- 
flogen imd ins Meer stürzten, während die zwei anderen nur ein 
einziges Haupt hatten; wenn wir femer aus seinem Munde erfahren, 
dass ein grosser Stern mit feurigem Schweif erschien, ein Komet, 
und durch 1 5 Tage am Himmel hing, dass heftige Erdbeben statt- 



1) p. 326, 2lf. 

2) L. c. p. 326, 37fF. : jussit ad fontidos in proastio civitatis VeroneDsis 
Oratorium santi Stephani id est altarium [die letzten drei Worte sind vielleicht 
Interpolation] subverti. 

3) L. c. p. 326, 36f. 

4) Vgl. Varien VIII i p. 231, i3fF. 

5) Annali d'Italia del prindpio dell' era volgare sino all* anno 1750. 
vol. rV (Napoli 1869. 8°) p. 83f. ad annum 524. 

6) Wenigstens hat Oratorium diese Bedeutung in der Biographie des Papstes; 
Symmachus im Liber pontificalis. Auch wäre es nicht unmöglich, an ein Privat- 
bethaus zu denken; vgl. Real-Encyklopädie der christlichen Alterthümer von 
F. X. Kraus II (Freiburg: ^886. gr. 8«) S. 545f. 

7) p. 326, 4ofF. 
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fanden; und wenn er das alles sichtlich in Zuseunmenhang bringt 
mit der angeblich vollständigen, dämonischen Einflüssen zuge- 
schriebenen 1) Änderung im Wesen Theoderichs, — so werden wir 
begreifen, dass ein ganz unbedeutendes Ereignis genügt haben 
mag, um dem Verfesser die böswillige Zerstörung eines katholischen 
Bethauses gewiss zu machen. Übrigens versichert Mothes*), freilich 
ohne jeden Beweis, diese Kirche sei noch vor Theoderichs 
Tod wieder aufgebaut worden. Leider fehlen uns sonstige 
positive Nachrichten aus dieser Zeit vollständig. Ein jedenfalls 
schwer empfundener Verlust hatte den König im Sommer d. J. 521 
durch den Tod des Bischofs Ennodius von Pavia betroffen, der 
sich durch seine treuen Dienste die Dankbarkeit des Herrschers 
verdient hatte: »clarus prole quidem, generosior ipse propinquis«, 
wie ein Vers seiner Grabschrifl lautet^). 

Es ist wahr, der hohe Klerus war damals nicht selteiv in sehr 
nahem Verbände mit dem römischen Adel und hatte allein hie- 
durch schon eine Machtstellung, die man nicht ungestraft ignorieren 
durfte. Stärker als vorher war sie jetzt, da der Adel wieder 
ungeteilt, voll und ganz der katholischen Kirche hingegeben war. 
Schon mit Rücksicht darauf wäre Theoderich zur Fortsetzung der 
alten Friedenspolitik gegebenenfalls genötigt gewesen; denn mit 
diesem Adel stand und fiel er, wie die lange Periode des unter- 
gehenden Ostgotenreiches deutlich zeigt. Noch mehr als fiüher 
waren ja in den Jahren nach der Authebung der religiösen Spsiltung 
der Papst und der Senat einig und eins in kirchenpolitischen 
Fragen, und Theoderich hätte nicht darauf rechnen können, 
beim einen einen Rückhalt gegen den andern zu finden. 
Diesen Beobachtungen schliessen wir eine weitere Betrachtung an, 
die zeigen mag, wie alles den Arianer zu einer nach- 
^ebigen Friedlichkeit, namentlich in kirchlichen Fragen, förmlich 
drängte. Die Ursachen, welche bisher auch den nationalen Gegen- 
satz zwischen seinen Unterthanen bis zu einem gewissen Grade 
unwirksam gemacht hatten, waren geschwunden; es gab jetzt 
nichts mehr, was die in Byzanz bereits laut ausgesprochene Sehn- 
sucht nach der politischen Union hätte zurückhalten können. 
Dcis Gefühl der Zusammengehörigkeit zwischen Alt- und Neurom 



i) Natürlich, weil verDüoftige Gründe für deo berichteten Umschlag auch 
-dem Anonymus rein unauffindbar gewesen sind. 

2) Die Baukimst des Mittelalters in Italien (Jena 1884. S^) I 180. 

3) Corpus inscriptionum Latinarum V 2 (Berolini 1877. 2") n. 6464 1. 3; 
Ennodius p. LVm. 
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war ohnedies in dem ganzen Zeitraum der Gotenherrschaft nie er- 
storben; überall haben wir davon sichtbare Spuren geftmden. Msui 
Wcir sich bewusst, dass Theoderich in der That die grosse Idee des 
römischen Staates durchbrochen hatte. Es ist nicht ganz richtig, 
wenn F. Görres^) gelegentlich behauptet: »Während der langen 
Regierungszeit des Kaisers Anastasius, der als Gegner der Ortho- 
doxie erscheint, kann der oströmische Hof kein Gegenstand der 
Sympathien der katholischen Bevölkerung des Abendlandes sein.« 
Denn im Laurentianischen Schisma und lange vorher zeigte eine 
mächtige Partei, deren bedeutendsten (auch kirchlichen) Vertretern 
man ebensowenig wie dem Papst Anastasius das Prädikat 
»katholisch« einfach absprechen darf, die grössten Zuneigungen 
auch zum häretischen Byzanz. Den orthodoxen Patricier Symmachus 
und seinen Schwiegersohn Boethius haben ähnliche Gesinnungen 
an den Orient gefesselt^. Femer möge man sich der durch 
Avitus vermittelten lebhaften Sympathiekundgebungen der 
katholischen Burgunder fiir das häretische Byzanz imd der nahen 
Verbindung gerade des Königs Sigismund mit Papst Symmachus*) 
erinnern. Die Häresie des Kaisers trat bei diesen politischen An- 
sichten und Wünschen sichtlich in den Hintergrund; die in dem 
gemeinsamen Nationsilbewusstsein ciUer Römer lebendige Kaiser- 
idee setzte sich bei einem grossen Teile des römischen Adels und 
selbst bei einem so katholischen Bischof wie Avitus über die 
religiösen Schranken hinweg. Gegenüber den oft mehr theoretischen 
Äusserungen, besonders der Päpste Gelasius imd Symmachus, die 
man vielleicht hiegegen vorfuhren möchte, darf man mit gleichem 
Recht auf die sich durch alle die Unionsbemühungen hindurch- 
ziehenden Klagen der Päpste hinweisen, dass es gerade der ge- 
borene Verteidiger und Beschützer der Kirche, der Kaiser, sei, 
der sich von ihr getrennt habe^). Es waren lediglich die Jahr- 
hunderte lang gepflegten, ganz natürlichen Beziehungen zwischen 
dem west- und oströmischen Reiche, denen man sich jetzt, nachdem 
die Schranken der Häresie gefallen waren, wieder weit allgemeiner 
und intensiver — hierin liegt das Richtige in der Beobachtung 
von Görres — hingeben konnte wie früher. Fast scheint es, als 
hätte dieses neuerstarkte Bewusstsein der Einheit zwischen West 



i) Kirche und Staat im Westgotenreich a. a. O. S. 711. 

2) Vgl. oben S. ii8f, 

3) Vgl. Thiel p. 73of. 

4) Vgl. bes. oben S. 117. 
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und Ost in unserer Zeit einen beabsichtigten Ausdruck erhalten in 
dem Doppelconsulate der beiden Söhne des im Zenith seines 
Ruhmes stehenden gelehrten Boethius, der zwei Enkel des auch in 
Byzanz rühmlichst genannten Symmachus. Theoderich, von dem 
dieses Doppelconsulat erteilt wurde, musste sich hierin dem herr- 
schenden Geiste anbequemen. Wir müssen darauf hinweisen, dass 
ohne die engste Verbindung der Candidaten mit dem Kaiserhofe 
ein solcher Fall undenkbar gewesen wäre*), und nehmen 
hier Veranlassung, an die Beziehungen zu erinnern, welche diesen 
Symmachus mit dem Byzantiner Priscian und dessen Kreisen ver- 
banden^. Theoderichs Scharfblick konnten alle diese Erscheinungen 
in ihren Ursachen und Folgen nicht verborgen bleiben; er verstand 
sie auch zu würdigen und war auf der Hut, keine Gelegenheit zu 
Unzufriedenheit und Klagen zu geben. Unzählige Belege aus den 
Varien geben Zeugnis von seinen hierauf bezüglichen ernsten Bestre- 
bungen^). D21S Verhältnis zu seinen römischen Unterthanen war 
denn auch im grossen und ganzen ein gutes. Freilich dürfen wir 
die Erzählung, welche uns die Chronik Cassiodors über die freudige 
Verehrung des Senates und des ganzen Volkes in Rom und Ra- 
venna für den Consul Eutharich aus dem Königshause (i. J. 5 1 9) 
gibt*), wegen der stark lobrednerischen Färbung nicht allzusehr 
pressen. Aber die Nachricht von einem begeisterten Panegyricus, 
den ein Boethius gelegentlich des erwähnten Consulates seiner 
zwei Söhne i. J. 522 auf Theoderich gehalten hat, fällt desto 
schwerer ins Gewicht^). Voller Friede mit seinen Römern, un- 
getrübte Beziehungen zu der so ungemein erstarkten katholischen 
Kirche waren jetzt wie nie eine Existenzbedingung geworden für 
das Reich Theoderichs. 

Ein Blick auf den orthodoxen Kaiser von Byzanz wird ims in 
dieser Auffassung noch bestärken. Wenn wir die durch die Unions- 
bemühungen herbeigeführten persönlichen Beziehungen des Papstes 



i) Vgl. hiezu Mommsen, Ostgothische Studien S. 244, der hier (vgl. S. 489 
Anm. 6) die beiden Consuln des Jahres 522, Symmachus und Boethius, mit dem 
Philosophen Boethius und seinem Schwiegervater Symmachus identificiert. 

2) S. oben S. 118, 

3) Z. B. Varien V 12, 16, 19, 20, 29, 30, 34, 39; alle aus den 
Jahren 523/526. 

4) p. 161 zum Jahre 519. — Vgl. die Reste eines Panegyricus des 
Cassiodor auf Theoderich und Eutharich in der Varienausgabe Mommsens p. 469f. 

5) Philosophiae consolationis üb. II pros. III p. 30, 26fF.; Vgl. Cassiodor, 
Anecdoton Holderi bei Mommsen, Varienausgabe p. VI, i r. 
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zum Kaiserhause ^) übergehen und uns zu Briefen von grösserer 
politischer Bedeutung wenden, werden wir ein firohes Eingehen 
des HormisdsLS auf den alten Kaisergedanken des inianoTtog xwv 
i^io TVß iy.xXfjaiag nicht undeutlich fühlen können. Der persönlich 
fromme Kaiser ist ihm der Mann, dem die hL Dreieinigkeit die 
Zügel der weltlichen Herrschaft übergeben hat^, ihr auserwähltes 
Werkzeug für den Frieden und die Ausbreitung der ganzen 
Kirche'). Deshalb beehrt er ihn mit. vollem, zielbewusstem Ver- 
trauen auch in besonders auszeichnender Weise mit dem hier zum 
erstenmale gebrauchten Titel »Qiristianitas vestra«*). Die 
praktischen Folgen eines solchen Verhältnisses zeigten sich 
einige Monate später sofort in der Versicherung des Kaisers, er 
werde die ihm vom Papste empfohlene verfolgte afrikanische 
Kirche mit Rat und That kräftig unterstützen, sobald seine an 
König Threisamund gesandten Legaten aus Afrika zurückgekehrt 
wären und berichtet hätten*^). Und hinter einem solchen Kaiser 
stand ein grösstenteils gleichgesinnter Adel; gegen Männer wie 
Gratus imd Celer, welche getreulich zur Beendigung der religiösen 
Trenmmg beigeholfen hatten, musste der Papst dieselbe dankbare 
Gesinmmg hegen wie gegen das ganze Kaiserhaus. Aber Hor- 
misdas war klug genug, die Religion nicht mit der Politik zu 
vermengen; auch jetzt hielt er mit ehrlicher, dankbarer Treue an 
der unbeschränkten Anerkennung der selbständigen Herrschaft 
des Ostgotenkönigs über Italien fest. Das Zeugnis, auf das wir 
hinweisen können, ist von grossem Wert, weil es in einem an den 
Kaiser selbst adressierten Brief enthcilten ist, den der Papst als 
Antwort- und Dankschreiben nach Byzanz gesandt, sobald ihm 
durch kaiserliches Schreiben der Abschluss der Union mitgeteilt 
worden war. In freudigem Jubel über die frohe Botschaft bekannte 
der Papst, dass einen solchen Mamn, er meinte Justin, nicht mensch- 
liche Wahl allein auf den Thron erhoben, sondern dass ihn die 
göttliche Vorsehung selbst zu diesem kirchlichen Einigungswerke 
berufen und gebildet habe: »Te sibi divinus favor ante formaverat. 



1) Vgl. bei Thiel die Briefe der Kaiserin und anderer weiblicher, sowie 
männlicher Glieder des Kaiserhauses an den Papst und dessen Antwortschreiben. 

2) Thiel p. 956 ep. 133. 

3) Thiel p. 834f. ep. 45 und p. 877 ep. 79. 

4) Thiel p. 890 ep. 93; vgl. A. Engelbrecht, Das Titelwesen bei den 
spätlateinischen Epistolographen (Wien 1893. 8^) S. 39; über ähnliche Anreden 
an den Kaiser s. oben S. 21 und 38. 

5) Thiel p. 900f. ep. 10 1 vom 17. Nov. 519. 
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1 6 2 § 1 4* ^^^ durch die Union herbeigeführte Änderung 

Tradidit enim tibi Orientis imperium, ut ejus operum fieres instru- 
mentum«!). Über das Abendland besitzt Justin also nach der 
Anschauung des Papstes und seiner Gresinnungsgenossen ein wirk- 
liches imperium keineswegs. Gegenüber anderen hieher gehörigen 
Stellen*) von mehr unbestimmter und ganz allgemeiner (vielleicht 
formelhafter?) Bedeutung verdient imseres Erachtens diese wegen 
ihrer concret-praktischen Beziehung besonders hervorgehoben zu 
werden. 

Bleiben wir bei den Beziehungen Justins zu Italien. 
A. F. Grfrörer') hat behauptet: Die grenzenlose Nachgiebigkeit 
Justins gegen die Forderungen des Stuhles Petri sei eigentlich 
gegen die gotische Macht in Italien gerichtet gewesen. Sicherlich 
habe Justinian unter dem Regimente seines Oheims schon den 
Plan gefasst, Italien zu erobern. Dazu brauchte er aber Frieden 
mit dem Papst und der römischen Geistlichkeit Deshalb die 
grossen Zugeständnisse. — Wer den übermächtigen Einfiuss des 
religiösen Denkens und Lebens in dieser Zeit heissen kirchlichen 
Streites nach seiner ganzen Extensität und Intensität gebührend 
mit in Rechnung ziehen will, wird sich dieser so schroflF ausge- 
sprochenen Vermutimg schwer änschliessen können. Wohl lagen die 
ausschlaggebenden Gründe und Motive zu einer kirchlichen Union mit 
Rom für den neuen Kaiser auf politischem Gebiet, aber in erster 
Linie nicht auf dem der äusseren, sondern auf dem der inneren Po- 
litik*). Die inneren Zustände im grossen byzantinischen Reiche selbst 
forderten gebieterisch und unauf haltSeun eine Änderung der kirch- 
lichen Lage. Eine solche konnte aber mit Aussicht auf endliche 
Ruhe nach den gemachten Erfahrungen und nach der vorhandenen 
Stimmimg^) nur dann stattfinden, wenn man ganz auf die alten 
Forderungen einzugehen gewillt war, von denen Rom auch in so 
schweren Zeiten, wie wir sie im Vorausgehenden- kennen gelernt 
haben, nicht abgewichen war. Hier hiess es in der That ent- 
weder alle Bedingrungen erfüllen oder keine, da die eine mit der 
anderen gegeben war. Übrigens war die Nachgiebigkdt Justins 
nach der Lage der Verhältnisse und nach dem Umlauf fast eines 
Menschenalters ist deen Tagen des Acacius keine so grenzenlose 



1) Thiel p. 877f. ep. 79 n. i. vom 9. Juli 519. 

2) VgL z. B. Thiel p. 956 ep. 133. 

3) Allgemeine Kirchengeschichte II 2 (Stuttgart 1842. 80) S. 863f. 

4) S. oben S. i5of. 

5) S. oben S. I5if. 
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mehr, wie Gfrörer meinte^). Mit Theoderich stellte man sich, wenn 
man es vielleicht auch nicht mit Freuden that, durch die Aner- 
kennung Eutharichs als Nachtolgers des Schwiegervaters in das 
beiderseits gewünschte beste Verhältnis*). Die Triumphfeierlich- 
keiten, welche in diesemjahre (5 i9)in Rom unter Anwesenheit eines 
kaiserlichen Gesandten, sowie in Ravenna abgehalten wurden, 
lassen uns sehen, wie gut die Aussichten Theoderichs für die 
nächste Zukunft waren. Erst nachdem sich die für eventuelle po- 
litische Unionspläne ausserordentlich günstige Wirkimg der kirch- 
lichen Einigungserfolge nach einigen Jahren gezeigt hatte, nach- 
dem namentlich — und hierauf legen wir das Hauptgewicht — 
Eutharich so imerwartet früh aus dem Leben geschieden war 
(c. 522*)) mit Hinterlassung eines ungefähr funQäfarigen Söhnleins, 
Atbalarich, da konnte und musste man in Byzanz die Zukunft 
Italiens in Erwägung ziehen. Jetzt arst, nachdem auch im Innern 
des Reiches die Aufregung sich grösstenteils gelegft, waren am 
Kaiserhof eventuelle Pläne gegen die Gotenherrschaft in Jtalien 
in den ICreis näherer Betrachtimg gerückt 

Mit Eutharichs folgenschwerem Tode ward dem nunmehr 
70jährigen greisen Theoderich die HoflBiungf seines Alters jäh ent- 
rissen, sein Nachfolger und Erbe, auf dem die Zukunft seines 
Reiches, seiner persönlichsten Schöpfung, gegründet war. Friede und 
Ruhe, die gewiss ehrlich und wohl verdient waren, schwanden 
dahin, und eine Fülle von tiefem Schmerz und bitterem 
Kummer stürzte über die noch ungebrochene Heldenkraft des 
Königs herein. Noch weiterhin sollte ihm der Tod mit unerbitt- 
licher Härte teure Personen hinwegfraffen, Stützen des allgemeinen 
Friedens: König Thrasamund und Papst Hormisdas (L J. 523). 
Seine Lebensarbeit, welche der ruhigen Blüte seines geliebten 
Italien gegolten, musste er von einem Teile seiner römischen 
Unterthanen bdohnt sehen durch hochverräterische Beziehungen 
zu dem Kaiser, welche erst durch die Hinrichtung des Boethius» 
imd Symmachus einen blutigen, momentanen Abschluss fanden. 
Auch sein gutes Verhältnis zur katholischen Kirche war im 
letzten sriner Jahre gestört; der neue Papst Jobannes hatte ihm in 



1) Vgl. auch Thiel p. 94ifF. ep. 129; p. 957 cp. 135; ferner epp. I37, 
140 und bes. 141. 

2) Vgl. die Rücksichtnahme Justins auf die arianischen Goten in seinem 
unten S. 168 besprochenen Edicte. 

3) Genau lässt sich die Zeit des Todes nicht bestimmen; sidier ist nur, 
dass er nach dem Anonymus Valesianus p. 326, 24iF. i. J. 5 20 noch am Leben war. 



164 § ^5' Chronologisclie Feststellung der Hauptereignisse 

Konstantinopel für seine vom orthodoxen Kaiser verfolgten 
arianischen Glaubensbrüder nicht zu voller Zufriedenheit interveniert 
und allzu offen seine Sympathien für Byzanz an den Tag gelegt. 
Frieden brachte seinem erschütterten Herzen nur der Tod. 



§ 15- 

Chronologische Feststellung der Hauptereignisse aus den 
letzten Regierungsjahren Theoderichs. 

Von einer genauen Verbindung bezw. Auseinanderhaltung 
der soeben angedeuteten politischen und kirchenpolitischen Vor- 
gänge, welche das Ende einer im ganzen so glücklichen und 
segensreichen Regierung zu einem für Theoderich so betrübenden 
machen konnten, hängt für eine richtige Beurteilung des grossen 
Königs alles ab. Die Hauptereignisse, um die sich in diesen letzten 
Jahren alle anderen gruppieren, sind in erster Linie die Anklage 
und Hinrichtung des Boethius, dann die Anwesenheit des Papstes 
Johannes in Konstantinopel, wo er für die verfolgten gotischen 
Arianer eintreten sollte, und schliesslich das kaiserliche Edict,. 
welches jene Verfolgung inaugurierte. Die möglichst sichere zeit- 
liche Feststellung dieser drei Punkte sei im Folgenden versucht. 

Boethius, der schon oft erwähnte, von seinem Könige geehrte 
Philosoph, ward der Mitschuld am Vaterlandsverrat angeklagt; die 
Untersuchung führte zum Todesurteile, das in der That vollstreckt 
wurde. Als Boethius in die peinliche Angelegenheit mit hinein 
verwickelt wurde, war er magister officiorum, und sein Haupt- 
ankläger, Cjrprian, referendarius d. i. eine Art vortragender Rat 
beim Könige^). Nachher wurde dieser nämliche C3rprian comes 
sacrarum largitionum. Sein königliches Emennungsdecret ist uns 
noch erhalten^; es stammt aus dem Jahre 524, an dessen 
I. September Cyprian sein neues Amt antreten musste^). Die An- 
klage gegen Boethius muss also vor dem i. September d. J. 524 
erhoben worden sein. — Dieses sichere Ergebnis stimmt überein 
mit den Angaben der Chronik des Marius von Avenches, deren 
Verlässigkeit gerade durch diese Controlle wieder aufs neue be- 



i) Anonymus Valesianus p. 326, 45ff. ; Consolatio philos. I pr. 4. 
p. 12, 45ff. 

2) Varien V 40 p. 166, isff. 

3) L. c. p. 167, I4f. 
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stätigt wird; gerade sie ist es, — hier folgen wir Usener^) — 
welche die zeitliche Disposition der Ereignisse (durch die 
Ravennater Fasten) am getreuesten bewahrt hat. Nach ihr fällt 
nun aber schon der Tod des Boethius ins Jahr 524, der seines 
Schwiegervaters Symmachus dagegen erst ins nächste Jahr, 525. 
Gemäss der im wesentlichen allerdings ganz unzuverlässigen kirch- 
lichen Tradition^ wäre des Boethius Todestag der 23. Oktober ge- 
wesen ; vielleicht hatsie gerade in diesem mehr unwesentlichen Punkte 
das Richtige bewahrt Vielleicht lässt sich aber auch der 
Tag der Hinrichtung mit Rücksicht auf Varien V 40 und 4 1 
noch über den i. September hinaufrücken. Es hat nämlich 
den Anschein, als ob Cyprian, der an dem unglücklichen Ende des 
Boethius das grösste Verdienst hatte, in den beiden genannten 
königlichen Erlassen gegen die Vorwürfe verteidigt werden solle, 
die ihm ob seiner folgenschweren Handlungsweise von ver- 
schiedenen Seiten gemacht worden sein mochten. Da sich indes weder 
für die eine noch für die andere Möglichkeit ein ganz ausschlag- 
gebender Grrund finden lässt, werden wir uns mit dem Resultate 
bescheiden müssen, dass des Boethius Tod wohl in die zweite 
Hälfte des Jahres 524 fallen muss. — Dann muss aber, weil seiner 
Hinrichtung eine lange Kerkerhaft vorausging, während deren er 
seine»Tröstungen der Philosophie« in so vollendeter Weise ausarbeiten 
konnte, seine InhaftierungspätestenszuAnfangd.J.5 2 4 verfugt worden 
sein. Und die erste Hochverratsanklage gegen Albinus, um dessen Ver- 
teidigung willen er selbst erst in die Anklage hineingezogen wurde, 
muss, wenn nicht früher, sicher Ende d. J. 5 2 3 stattgefunden haben. 
Papst Johannes musste als Anwalt Theoderichs nach Kon- 
stantinopel gehen, um beim Kaiser für die wegen ihres Glaubens 
verfolgten Arianer einzutreten. Die Zeit seiner Hin- und Rück- 
reise und damit seines Aufenthaltes lässt sich ziemlich genau be- 
stimmen. Nach seiner Heimkehr vom Kaiserhofe wurde er zu 
Ravenna in königlicher Haft zurückgehcilten, in der er schon nach 
wenigen Tagen starb, am 18. Mai d. J. 526^). Um die Mitte des Mai' 
wird demnach seine Rückkehr nach Italien bestimmt anzusetzen 
sein. — Der noch weite zeitliche Spielraum für seine Anwesenheit 
in der Hauptstadt des Ostreiches wird durch eine doppelte Angabe 
mit aller Sicherheit näher abgegrenzt. Die eine fanden wir in 
«iner griechischen Schrift, die sich uns als ein Excerpt vorstellt 



1) Anecdoton Holden S. 7 7 ff. Anm. 19. 

2) S. unten S. 177. 

3) Anonymus Valesianus p. 328, 32f.; vgl. Liber pontificalis p. 276, 4ff. 
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aus dem lateinisch geschriebenen Werke des (angeblichen 1)) 
Bischofs Dorotheus von Tyrus: ovyyQafifia ^xxAT/aicrcrrixoy Tcegt 
Ttiv fiadTjTüiv Tov T^vQiov. Sie ist abgedruckt unter den Selecta 
ad illustrationem Chronici Paschalis, wo sie die VIII. Stelle ein- 
nimmt^. Der Epitomator, ein Presbjrter Prokopios, erzählt hier^), 
diese Schrift habe der ehrwürdige Dorotheus lateinisch zurück- 
gelassen« und er (Prokopios) habe sie unter dem Consulate des 
Philoxenus und Probus L J. 525 übersetzt, als Johannes, der 
Bischof von Rom, nach Konstantinopel gekommen seL Dieser sei 
nämlich von dem Erzbischof der Stadt veranlasst worden, zu- 
sammen mit ihm am Geburtstage Qiristi die kirchliche Feier zu 
begehen, habe sich aber geweigert, wenn er nicht als der erste, 
vor dem Bischof der Stadt amtieren dürfe. Denn Rom habe vor 
Konstantinopel seinen Bischof erhalten. Um die Unrechtmässigkeit 
dieser Behauptung zu beweisen, habe man dem römischen Bischof nun 
die Schrift des grossen Dorotheus vorgelegt Deren Echtheit habe er 
wohl anerkennen müssen; aber er habe dann seinen Vorrang (ror 
TtQioteia) damit begründet, dass der bischöfliche Stuhl in Rom auf den be- 
rühmtesten der Apostel zurückgdie. Es steht somit fest, dass Papst 
Johannes während des Weihnachtsfestes d. J. 525 in Konstantinopel 
war. — Wie lange war er vorher in Byzanz, wann war er von Rom 
abgereist? Diese Fragen beantwortet uns ein Brief des primicerius 
notariorum Bonifatius an denselben Papst Johannes, geschrieben 
praesenti quarta indictione (d. i. in der Zeit vom i. September 
d. J. 525 bis 31. August d. J. 526), welcher dem Papst die von 
Dionysius Exiguus erbetene Mitteilung über den Ostertermin 
d. J. 526 übermittelte. Zum erstenmale ist der Brief nach einer Mün- 
chener Handschrift von B. Krusch veröffentlicht worden im Neuen 
Archiv der Gesellschaft für ältere deutsche Geschichtskunde IX (1883) 
109, wo er aber mitten im Texte abbricht; ganz findet er sich in 
Pitras Analecta novissima I (1885) 466, wo er indes fälschlich 
Johannes IV. (640 — 42) beigelegt ist Der Papst hat also frühestens am 



i) Vgl. R. A. Lipsius, Die apokryphen Apostelgeschichten und Apostel- 
legenden. I (Braunschweig 1883. 8**) S. iQöf. und Franciscus Fischer, De 
patriarcharum Constantinopolitanorum catalogis et de chronologia octo primorum 
Patriarcharum, in den Commentationes philologae Jenenses vol. III (1884) 268 
und 273ff. 

2) Corpus Script, hist. byzant. Bonnae 1832 ed. L. Dindorf ; vol. II p. i2off. 
Eine Neuausgabe ist nach einer Ankündigung bald zu erwarten in den :»Scriptores 
sacri et profani«, herausgegeben von »Seminarii philologorum Jenensis magistri 
et qui olim sodales fuere.« 

3) L. c. p. 136 oben. 
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I. September, spätestens Ende November 525 Rom verlassen und 
sich nach Byzanz begeben, wo er bereits das Weihnachtsfest 
feierte*). — Marcellinus Comes berichtet über die Anwesenheit des 
Johannes in der Kaiserstadt, der Papst habe gelegentlich seiner 
Gesandtschaft i. J. 525 das Osterfest zu Konstantinopel in 
lateinischem Ritus gefeiert^. Dieses Datum ist freilich nach dem 
Vorausgehenden unmöglich; wir werden, ohne dem ganz bestimmten 
Berichte des sonst sehr zuverlässigen Marcellinus von einer Pascha- 
feier zu nahe zu treten, — er hat diese Partie seiner Chronik ja 
erst L J. 5 3 4. geschrieben — annehmen können, dass er sich in der 
Angabe des Jahres getäuscht habe; dies letztere wohl eher, als 
dass eine Verwechslung zwischen dem Osterfest d. J. 525 und dem 
Weihnachtsfeste desselben Jahres vorliege. Somit hätte der Papst 
auch das Fest der Auferstehung des. Herrn am 19. April d. J. 526 
noch im Osten gefeiert Sein schon am 18. Mai des gleichen 
Jahres erfolgter Tod in Ravenna würde dann die Annahme einer 
sehr beschleunigten Rückreise fordern, gegen welche gegründete 
Bedenken nicht bestehen**). 

Zu einem weniger genauen und sicheren Resultate kommen 
wir mit der zeitlichen Bestimmung jenes kaiserlichen Verfolgungs- 
edictes gegen die gotischen Arianer, das den Theoderich zum Ein- 
schreiten veranlasste. Verlässige positive Nachrichten mangeln 
uns vollständig. Theophanes schreibt wohP), dass in dem Jahre 
vom I. September 524/525 eine blutige Manichäerverfolgung 
stattgefunden habe. Und man kann sich nun freilich der Anschauung 
zuneigen, dass dieser Verfolgung schon das allgemeine Edict gegen 
alle Häretiker vorausgegangen sein werde; aber eine zwingende 
Notwendigkeit besteht hiezu durchaus nicht. Ebensowenig nützt 
uns die Nachricht der historia miscella, dass die Arianerverfolgung 
im sechsten Jahre der Regierung Justins, also 523/524 ausge- 
brochen sei Denn sie ist ein Zusatz des erst c. 1 000 schreibenden 
Landulftis Sagax^), der ihn der chronographia tripartita des Ana- 
stäsius*') entlehnt hat. Anastasius selbst aber ftisst ganz auf der 
ungenauen Nachricht unseres Theophanes'), dass in der Zeit vom 



i) Vgl. hiezu DuchesDe, Liber pontiücalis I 277 n. 8. 

2) p. 102, I2ff. 

3) Vgl. wieder Duchesne 1, c. 

4) I 171, 2f.; vgl. Malalas p. 423, i6ff. 

5) Mon. Germ. bist. auct. antiquiss. t. II (1879) 3^8» 4^* 

6) Ed. C. de Boor in seiner Theophanesausgabe II (1885) 132, 4f. 

7) I 169, I9f. 
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I. September 524/525 Theoderich den Papst gezwungen habe, 
nach Konstantinopel zu gehen. Wenn wir endlich den Codex. 
Justinianus zur Hand nehmen und nach dem Edicte suchen, so 
finden wir allerdings lib, I tit. 5 lex 1 2 einen Kaisererlass gegen 
die Häretiker, der in unser Jahrzehnt fällt Seine nähere Datierung- 
aber (die Überschrift uävrovLQaxoQeg lovaxivog^al lovOTiviavog ^^. 
ist nur ergänzt) bietet Schwierigkeiten, Cod. Just. I. 5, 18 § 4, wo 
die Rede von einem Verfolgungsedicte ist,, das Justinian und sein 
Vater seligen Andenkens (Justin) erlassen hätten, muss nicht not- 
wendig gerade auf I 5,12 bezogen werden, und wenn man das auch 
wollte, so bliebe es unseres Erachtens immerhin zweifelhaft, ob die 
Worte TOI' ijdtj rsd-evra vof^ov rtaqa ze rjiiiov Kai tov rijg ^eiag krj^ecug 
irccttQog fjficov angesichts der tiefeingreifenden Thätigkeit Justinians 
während der Regierung seinesOheimsnotwendigerweiseauf die ge- 
meinschaftliche Regierung, also auf die Zeit nach d.J. 527, gedeutet 
werden müssten. Sei dem, wie ihm wolle, die Eingangsworte des an- 
fangs genannten Edictes (15,12) scheinen uns die Annahme zu fordern, 
dass es unter der Regierung des neuen Kaisers Justin das erste 
gegen die Häretiker war. Da nun die Arianerverfolgungen, wie 
durch die Gesandtschaft des Papstes nach Konstantinopel ander- 
weitig feststeht, spätestens Mitte d. J. 525 schon ausgebrochen 
waren, müsste dieser Erlass vor jene Zeit datiert werden. Einer 
neuen Schwierigkeit begegnen wir indes, wenn wir den Passus 
über die Goten (§ 17) näher betrachten. Da finden wir, dass für 
diese wegen ihrer Bundesgenossenschaft eine rücksichtsvolle Be- 
handlung in Aussicht gestellt wurde, und wir begreifen nicht, wie 
Theoderich auf Grund dieses Edictes für arianische Stammes- 
genossen hätte intervenieren sollen. Wir möchten nun vermuten, 
dass vorliegendes Gesetz schon i. J. 523 erlassen worden sei, 
und dass dann später (wahrscheinlich mit Rücksicht auf die in- 
zwischen bekannt gewordene Behandlung des byzantinischgesinn- 
ten römischen Adels durch Theoderich und den Ausgang des 
schon erwähnten Hochverratsprozesses in Italien) ein schärferes 
(vgl. I 5, 14) Vorgehen gegen die gotischen Arianer eingeleitet 
wurde (gegen Ende d. J. 524). Eine Stütze mag diese Hypothese 
durch die folgenden Erwägungen erhalten: Wenn dem Theoderich 
als bestes, vielleicht auch letztes Mittel, um den Kaiser zur Schonung 
der arianischen Goten zu bestimmen, eine Entsendung des Papstes 
nach Konstantinopel erschien, und wenn sicher ist, dass 
diese erst Ende des Jahres 525 erfolgte, so wird man gewiss nicht 
allzuweit fehl gehen, wenn man annimmt, der Ausbruch der byzan- 
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tinischen Arianerverfolgung liege nahe an der Jahreswende 524/525. 
Denn Theoderich, der an seiner Energie noch nichts eingebüsst 
hatte, wird entschieden möglichst bald das sicherste Mittel gewählt 
haben, um seinen Volks- und Religions-Genossen nachhaltig helfen 
zu können. Ein jahrelang dauernder Briefwechsel voll Vorstellungen 
und Bitten an den orthodoxen Kaiser, der hei einer früheren An- 
setzung der Bedrückung arianischer Goten postuliert werden müsste, 
widerspräche dem Qiarakter des Königs, und wäre schwer in Ein- 
klang zu bringen mit der Spannung zwischen den beiden Höfen. 
Behauptet wird ein solcher Briefwechsel allerdings von Baronius in 
seinen Annales ecclesiastici zum J. 524 n. 2 und ebenso, vielleicht 
im Anschluss an ihn, von Severinus Binius in seinen Noten zur 
vita Johannis papae^); aber es ist uns nicht gelungen, eine sichere 
Spur von demselben zu finden. 

Als sicheres Resultat unserer Untersuchung dürfte sich aus 
dem Vorstehenden ergeben: 

523/524 spielte der Hochverratsprozess gegen Boethius 

mit all seinen traurigen Folgen. 
Anfang d. J. 525 erreichte die Verfolgung der gotischen 
Arianer im Ostreich ihren Höhepunkt und veranlasste 
Theoderich, gegen 
Ende d. J. 525 den Papst Johannes nach Konstantinopel 

zu senden, von wo derselbe erst 
Mitte Mai 526 wieder nach Ravenna zurückkehrte, um 

einige Tage später, 
18. Mai 526, sein kurzes Pontifikat mit dem Tode zu 
beschliessen. 



§ 16. 

Der Tod des Boethius und Symmachus, 

Wir haben Theoderich verlassen schwer getroffen durch den 
unersetzlichen Verlust seines zum Nachfolger bestimmten Schwieger- 
sohnes Eutharich. Ein harter Schicksalsschlag folgte jetzt dem 
andern. Sein jugendstarker, hoffnungsvoller Neffe Sigerich, der 
Sohn des katholisch gewordenen Burgunderkönigs Sig^mund, fiel 
einem Mordanschlag des eigenen Vaters (wohl aus politischen 
Gründen) zum Opfer i.J. 522. Das Burgunderreich wurde dadurch 



I) Binius, Concilia generalia etc. II i (Coloniae 161 8. 2") p. 622 F. 
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den Ostgoten, wenn möglich, noch mehr entfremdet, als es bis jetzt 
schon ^geschehen war. — Und nicht genug, dassBurgfund schon seit 
Jahren seine Politik ganz im Sinne von Byzanz betrieb, auch die 
Vandalen sollten vollständig in das Verhältnis einer nach der 
Auffassung Theoderichs schmählichen Abhängigkeit von dem 
Kaiser sich begeben. Dir König Thrasamund war im Sommer 
des Jahres 523 gestcwrben, und die Regierung überkam der schon 
hochbetagte katholikenfreundliche Hilderich, ein Enkel des Kaisers 
Valentinian. Statt die engste Verbindung mit dem Ostgotenstaate 
aufrecht zu erhalten, brach der neue König in »blindester Thor- 
heit«^) mit den bewährten Überlieferungen einer langen Zeit und 
schloss sich an Byzanz bezw. Justinian an. Selbst Prokop gibt 
seinen Unwillen oflfen kund über diese politische Kurzsichtigkeit 
der Vandalen, dass sie aus Bundesgenossen imd Freunden Feinde 
Theoderichs und der Goten in Italien geworden seien ^. Die 
Wirkung einer so folgenschweren Schwenkung der Vandalen 
muss für .den ohnehin schwer heimgesuchten Ostgotenkönig eine 
niederdrückende gewesen sein. Wir brauchen uns bloss seines 
früheren Unwillens über den Briefwechsel des Burgfunderkönigs 
mit Byzanz zu erinnern. Und doch war das für ihn noch eine 
bessere Zeit gewesen. Jetzt war es ihm zur betrübenden Gewiss- 
heit geworden, dass die sichtbare Neuerstarkung des orthodoxen 
Kaisertums eine ganz drohende Gefährdung der selbständigen 
germanischen Völkerschaften innerhalb des römischen Reiches 
bedeute. — Eine neue Trauerbotschaft war erst recht dazu ange- 
than, wiederum ernste Besorgnisse in seinem durch Schmerz und 
Sorge gedrückten Herzen wachzurufen. Papst Hormisdas, mit 
dem er nach allem, was wir wissen, in glücklicher, friedlicher 
Eintracht zusammenarbeitete, hatte sein thatenreiches, mit grossen 
Erfolgen gesegnetes Leben am 6. August des Jahres 523 
beschlossen. Als sein Nachfolger wurde am 13. Augfust ohne 
bemerkbaren Einfluss Theoderichs und ohne sonstige auffällige 
Erscheinungen ein gewisser Johannes aus Tuscien gewählt. Die 
Zustände, die uns aus der Wahl seines Nachfolgers auf dem päpst-^ 
liehen Stuhle*), und die Vorgänge, welche uns aus seinem eigenen Auf- 
enthalte in Konstantinopel bekannt sind**), lassen darauf schliessen„ 



1) Bahn, Urgeschichte S. 177. 

2) De hello Vandalico I 9 p. 349, 21 ff. 

3) Vgl. unten § 18. 

4) Vgl. unten S. I93f. 
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dass er seiner politischen Gesinnung nach ein entschiedener An- 
hanger und Verehrer byzantinischer Kaiserherrschaft gewesen sein 
muss. Vielleicht ist er identisch mit jenem Diakon Johannes, der 
i. J. 506 auf die Seite des rechtmässigen Papstes Symmachus 
zurücktrat, dem der junge Boethius zwei seiner theologischen 
Traktate widmete*). Die wenigen Züge, die wir von diesem 
Diakon kennen, würden dem Gesamtbild nicht widersprechen, das 
wir uns von dem Papste entwerfen können. Der uns von dem 
Presbyter Prokopios berichtete Rangstreit mit dem Bischöfe von 
Konstantinopel zu Weihnachten des Jahres 525 zeigt, dass auch 
der schon kränkliche^ Papst kein kleines Mass von Energie besass 
und es verstand, geschickt seine Rechte zu wahren und mit 
Nachdruck aufzutreten. Ein greifbarer Grund zu irgend welchen 
Befürchtungen war — abgesehen vielleicht von seiner ausge- 
sprochenen Hinneigung zu Byzanz — zu Beginn seines Pontifikates 
weder von des Papstes noch von des Königs Seite gegeben, so dass 
das Verhältnis zwischen den beiden. Gewalten wie früher ein ruhiges 
und friedliches sein konnte. — Wenn Theoderich also nach dieser Seite 
hin keinen Grund hatte, sonderlich besorgt zu sein, so bereitete ihm 
doch eine jetzt sich immer mehr kundgebende Unzufriedenheit 
seiner römischen Unterthanen oft bange Stunden. Klagen über 
Alissbräuche und Übergriffe in der Verwaltung, über Bedrückungen 
durch römische und gotische Beamte und über die habgierige 
Willkür seines eigenen Neffen Theodahath in Tuscien kamen ihm 
oft zu Ohren und bildeten den Gegenstand eifrigster Verbesserungs- 
bestrebungen von seiner Seite. Er wollte mit aller Entschieden- 
heit und Energie jeden Anlass entfernen, der ihm die Herzen der 
Römer hätte entfremden können^). 

Wie wir aus des Boethius *Tröstungen der Philosophie« ent- 
nehmen können^), wurde der König dabei von edlen, selbstlosen 
Römern unterstützt, die es für ihre Pflicht hielten, mit dem An- 
sehen ihrer Person und Stellung das Recht zu schützen und sich 
der vom Unrecht Betroffenen mit Wärme anzunehmen. Boethius 
selbst war, indem er dem Beispiele seines Schwiegervaters folgte, 
unter diesen hochherzigen Männern. Freilich war ein solches Ein- 



i) Vgl. oben S. 104 und 122. 

2) Liber pontificalis p. 275, 7. 

3) Varien V 12 (vgl. Prokopios, de bello Gotico I 3 p. i6f.), 16, 19, 29, 
30. Vgl. Cons. phil. III pr. 3 p. 57, 32if. — GaroUo, Rivista Europea XI 
(1879) 742ff« ist in seiner Darstellung dieser Verhältnisse nicht immer ganz genau. 

4) Cons, phil. I pr. 4 p. 11, 26ff. 
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treten für die verletzte Gerechtigkeit wie zu allen Zeiten, so auch 
in den Tagen Theoderichs eine gefährliche Rolle; in unserm Falle 
kam noch der schlimme Umstand hinzu, dass diese Männer gar 
leicht in den Verdacht kommen konnten, antigotische Ziele mit 
ihren bestgemeinten Bemühungen zu verfolgen. So wie wir die 
allgemeine Lage kennen gelernt haben, war ein solcher Verdacht 
durchaus nichts Unnatürliches. Die gerade in den intelligenten, 
leitenden Kreisen tiefer als im Volk gefühlten Gegensätze der 
Nationalität, der Religion, der ganzen Bildung und Anschauungs- 
weise hatten ein ostgotisches Staatsbewusstsein wohl überhaupt nicht 
entstehen lassen^), und jetzt that das mächtige Wiederaufleben des 
orthodoxen Kaisertums das Übrige, um jeden Gedanken ähnlicher 
Art in den Römerherzen unmöglich zu machen. Das war es, was 
Theoderich mit seinem durchdringenden Geiste immer deutlicher 
einsah ; diese Erkenntnis musste für ihn aber, auch wenn wir davon 
absehen, dass er andere Früchte seiner gerechten und milden 
Herrschaft erwarten durfte, um so niederdrückender werden, als 
auch seine glänzende äussere Stellung in der letzten Zeit so stark 
erschüttert worden war. Ein Gefühl der Bitterkeit, das sich ge- 
wöhnlich mit dem Bewusstsein einer schmerzlichen Enttäuschung 
und einer stets fortschreitenden Vereinsamung verbindet, musste 
sich seiner bei solchen Wahrnehmungen bemächtigen, zumal die 
oben skizzierten Gegensätze, wie leicht erklärlich, von den Goten nicht 
so arg empfunden wurden, und ihnen in ihrer Berechtigung wahr- 
scheinlich auch unverstanden blieben. Von Anfang an immer 
bestehend war dieses teilweise Widerstreben gegen die Ostgoten 
im Laufe der Zeit so mächtig geworden, dass es zur Bildung 
einer festgeschlossenen Partei führte, die in dieser Periode fühlbar, 
hervortritt Als national-römische Partei glaubte sie mit der 
Barbarenherrschaft keinen dauernden Bund eingehen zu können, 
beklagte den Untergang der alten Freiheit und wünschte sehnlichst 
eine Änderung herbei*). Ihr gegenüber stand ein konservatives, 
gotenfi*eundliches Lager, in dem man an dem nun einmal geschicht- 
lich gewordenen Verhältnisse festhalten wollte: die Regierungs- 
partei, deren bekanntestes Glied sicher Cassiodor war. Ob Boethius 



i) Prokopios, de hello Gotico I i p. 11, if. meint, dass die Liebe der 
Italiener zu Theoderich etwas unnatürliches un^ dem menschlichen Charakter fast 
widersprechendes gewesen sei; vgl. etwa auch 1. c. III 17 p. 346, I2f. 

2) Dass Theoderich in dieser Beziehung oft schwere Besorgnisse haben 
musste, beweist uns die verschärfte Strafe auf Anstiftung von Empönmg und Auf- 
ruhr, wie sie uns in § 107 des Edictes entgegentritt (vgl. Dahn, Könige IV iiof.). 
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ganz offen und entschieden auf dieser letzteren Seite stand, kann 
bezweifelt werden, da eine Hochverratsanklage gegen ihn über- 
haupt möglich war und vielerorts bereitwilligen Glauben fand. 
Ein nicht undeutliches Spiegelbild dieser beiden politischen 
Richtungen vermögen wir auch in der Papstgeschichte jener 
Zeit zu erkennen. Es sei an die gotenfreundlichen Päpste Sym- 
machus, Felix IV., Bonifatius 11., Johannes II. und Silverius 
erinnert, und ihnen seien die kaiserlich Gesinnten — teil- 
weise Gegenpäpste — gegenüber gestellt wie Laurentius, 
Johannes I., der unbekannte Gegencandidat Felix' IV., femer 
Dioscurus, der wider Bonifatius 11. stand, Agapitus und, wenn man 
will, noch Vigilius, dem Silverius hatte w^eichen müssen. Die 
byzantinische Politik Hess es sich nicht entgehen, alle diese be- 
kannten Zustände in gebührenden Anschlag zu bringen, und ein 
Justinian mit seinen weitgehenden politischen Plänen legte jeden- 
falls bei so günstiger Gelegenheit die Hände nicht unthätig in den 
Schoss. Lebten ja doch in Konstantinopel Römer im Exil, welche 
sicher unausgesetzt gegen Theoderich schürten und wohl nichts 
unversucht Hessen, wenn sie hoften durften, ihn schädigen zu 
können 1). Bei der jüngst erst wieder recht eng gewordenen Ver- 
bindung zwischen Alt- und Neurom war ein Briefwechsel hervor- 
ragender Römer mit dem Kaiserhofe, der dem isoHerten Theoderich 
zu Verdacht gegründeten Anlass geben konnte, an sich weder 
etwas UnmögHches noch etwas UnwahrscheinHches. Dass der Goten- 
könig solche Verdachtsgründe gegen Byzanz durchaus nicht aus der 
Luft zu greifen brauchte, verstehen wir, wenn wir uns nur an seine 
eigenen im Ostreiche mit Zeno schon gemachten Erfahrungen erinnern 
und sie mit den Erscheinungen dieser letzten Jahre zusammenhalten. 
Da wurde wirklich Ende des Jahres 523 der Patricier 
Albinus, ein Freund des Ennodius und Verwandter des Faustus *), 
wegen Majestätsverbrechens angeklagt: er habe einen hochver- 
räterischen Briefwechsel mit dem Kaiser Justin unterhalten, der 
gegen den Bestand des ostgotischen Reiches gerichtet gewesen 
sei^). Durch die Anklage, welche von dem königHchen Rate 
Cyprian erhoben wurde, schien der ganze Senat compromittiert. 
Boethius — er war damals in Amt imd Würden als magister 
officiorum — konnte und woUte es wagen, mit aUer Entschieden- 



1) Vgl. oben S. 118. 

2) Ennodius n. 58 (ep. 2, 21) p. 73, 5ff.; n. 59 (ep. 2, 22) p. 73, 14fr. 

3) Anonymus Valesianus p. 326, 45fr.; Cons. phil. I pr. 4 p. 14, loiff. 
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heit bei Theoderich, der eben in Verona weilte, für die Unschuld 
des Albinus und des ganzen Senates einzutreten. Allein auch für 
ihn sollte dieser Schritt verhängnisvoll werden. C3^rian, der infolg-e 
seiner treuen Dienste das volle Vertrauen des Königs besass und 
erst vor kurzem auf einer Gesandtschaftsreise nach dem Orient 
einen Einblick in die griechische Politik hatte gewinnen können i)> 
liess sich durch das für den Augenblick wirkungsvolle Auftreten 
einer so einflussreichen Person, wie Boethius es war, keineswegs 
einschüchtern. Er trug kein Bedenken, seine Anklage durch seinen 
Bruder Opilio, seinen Verwandten Basilius und einen gewissen 
Gaudentius jetzt selbst auf Boethius ausdehnen und begründen 
zu Isissen. Alle diese Ankläger waren, so schlecht sie auch bei 
Boethius selbst wegkommen, bei der durch Cassiodor vertretenen 
Regierungspartei sehr angesehen^, Boethius dagegen, der von 
Vielen nichtverstandene Philosoph mit seinen hochfliegenden, ide- 
alen Plänen und übertriebenen Forderungen*), hatte sich durch sein 
freimütiges, oft nicht ganz kluges Auftreten gegen die oflfenen 
Schäden des bestehenden Regimentes in diesen Kreisen schon 
längst veriiasst gemacht*), und so warteten seiner nicht die besten 
Aussichten. Der König, durch Erfahrung zu Misstrauen geneigt, 
musste durch die Ereignisse der letzten Zeit ohnehin schon sehr 
argwöhnisch geworden sein; aber jetzt vollends, wo er eine so 
imdankbare Treulosigkeit wähnte, gewannen über den so herb ent- 
täuschten Herrscher bittere Entrüstung, Gereiztheit und Schroff- 
heit die Oberhand^). Erwies die Klage mit drängendem Un'wdllen 
an den Senat, den verfassungsmässigen Richter des Boethius, zu 
peinlichster Untersuchung und strengster Bestrafung. Der Senat, 



1) Varien V 40 p. 167, 4fF.; vgl. dazu Th. Hodgkin, The letters of 
Cassiodorus (London 1886. 8*) p. 291. 

2) Zu Cons. phil. I pr. 4 p. 12, 5 off. vgl. Varien V 40, 41 VIII 16 
und 17; vgl. auch Hodgkin 1. c. p. 365, der sich mit vollem Rechte gegen die 
Behauptung Gibbons wendet, die Charaktere der Ankläger seien in den Briefen 
<les Cassiodor nicht zu ihrer Ehre gezeichnet 

3) Cons. phil. l pr. 3 p. 8, gff.; vg^ hlezu seine Vorrede zum II. Buche 
des Commentares in librum Aristotelis jie^l i^furivela^ (editio U.) ed. C. Meiser 
<Lipsiae 1880. 8®) p. 79f. [= Migne P. lat. 64 col. 433f.]. S. weiterhin Cons. 
phil. I pr. 4 p. II, I5ff. (vgl. II pr. 7 p. 435.) und p. 16, I37ff. 

4) Zu seinen eigenen hierauf bezuglichen Klagen (z. B. Cons. phil. I pr. 4 
p. II, 26ff. ; 14, 9 7 ff.) vgl. das ganz gleichlautende Urteil des Prokopios, de bello. 
<jrotico I I p. II, 9ff., nach welchem Symmachus, des Boethius Schwiegervater, 
sich in ähnlicher Lage befand. 

5) »Rex avidus exitii communis* nennt ihn Boethius Cons. phil. I pr. 4 
p. 14, 104. 
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förmlich cotistemiert vielleicht ebenso sehr durch eine so uner- 
wartete Wendung, als durch den Zorn des Königs, konnte die 
Sache nicht schnell genug im Sinne des Herrschers erledigen; ein- 
mütig ward eines seiner berühmtesten Glieder, das ftr seine Ehre 
alles gewagt, seiner Güter beraubt, alldr Würden für verlustig 
erklärt und zum Tode verurteilt — ohne dass man ihm die Mög- 
lichkeit einer Verteidigung offen gehalten hätte. Wir müssen es 
uns versagen, alles Weitere und Nähere zur Darstellung zu 
bringen, da es für unseren begrenzten Zweck von untergeord- 
neter und nebensächlicher Bedeutung ist, imd begnügen uns mit 
einem kurzen Hinweis auf das tragische Schlussresultat des 
Prozesses. Boethius hatte auf die Kunde von dem Urteilsspruche 
des Senates am Orte seiner Verbannung^), schwankend zwischen 
F'utcht und Hoffnung*), wohl »um sich zu zerstreuen und zu er- 
heben« 5), — und hiemit verband er die eigene Rechtfertigung — 
seine »Tröstungen der Philosophie« verfasst (Frühjahr oder Sommer 
des Jahres 524). Die Vollstreckimg des Urteils wurde von 
Theoderich aus Gründen, die sich unserer Kenntnis entziehen, bis 
fast in den Herbst desselben Jahres hinausgeschoben. Man kann 
vielleicht daran denken, dass der einflussreiche Symmachus, der 
Alterspräsident des Senates war, kein Mittel unversucht 
Hess, um eine Wendung im Interesse seines Schwiegersohnes her- 
beizufiahren. Aber anscheinend ohne Erfolg; denn das Urteil 
wurde, nach dem allerdings schon sehr getrübten xmd tendenziös 
entstellten Anonymus Valesianus, durch den Stadtpräfekten von 
Pavia, Eusebius, vollstreckt Es leuchtet ein,- dass Theoderich 
wegen seiner ungestümen Pression auf den Senat von schwerer 
Schuld nicht frei zu sprechen ist*). Das fast vollständige Schweigen 



i) Wir möchten uns mit J. G. Suttner, Boethius, der letzte ROmer. Sein 
Leben, sein christliches Bekenntniss, sein Nachruhm (Eichstädt, Lyceal-Programm 
1852. 4^) S. I u. 13 für Chiavenna im Lirathal entscheiden, da die von Boethius 
genau angegebene Entfernung von 500 mille passus für Pavia viel zu gering 
gegriffen wäre. 

2) Cons. phil. I pr. 4 p. 13, 7off.; II pr. 2 p. 28, 42ff.; pr. 3 p. 31, 
4iff.; pr. 4 p. 32, 27ff.; pr. 5 p. 39, 95ff. 

3) So J. Dräseke, Über die theologischen Schriften des Boethius, in den 
Jahrbüchern fär protestantische Theologie XII (1886) 325. 

4) Vgl. die treffenden Worte von Gregoroviüs: »Man kann die Notwendig- 
keit ihrer (des Boethius und Symmachus) Hinrichtung aus Staatsgründen beweisen, 
wie das manche Geschichtschreiber gethan haben; aber ein Mann wie Boetius, das 
weltberühmte »Trostbuch der Philosophie« in der Hand, ist ein zu gewichtiger 
Ankläger.« Geschichte der Stadt Rom. I^ 313. 
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Cassiodors von diesen Vorgängen muss, da er doch über Cyprian 
spricht, für den König wohl im schlimmen Sinne gedeutet werden^). 
Prokop urteilte ganz ähnlich«: »Dies war die erste imd letzte 
Ungerechtigkeit, schrieb er über Theoderich, deren er sich gegen 
seine Unterthaneri schuldig gemacht hatte, dadurch dass er gegen 
seine Gewohnheit die Anklage nicht sorgfaltig untersucht und doch 
das Urteil über jene beiden Männer (Boethius und Symmachus) 
gefällt hatte«*). Aber die Hauptschuld an dem schmählichen 
Ende des grossen Philosophen trägt die knechtische Feigheit des 
römischen Senates selbst Nicht über Theoderich beklagt sich der 
Verurteilte in erster Linie, wohl aber in den bittersten Worten über 
seinen Senat: »Hätte man mich angeklagt, dass ich Tempel hätte 
anzünden, Priester mit ruchlosem Schwerte ermorden, oder allen 
Gutgesinnten den Tod bereiten wollen, so hätte er (der 
Senat) mich in meiner Anwesenheit verurteilt, nachdem ich 
gestanden hätte oder überfuhrt worden wäre. Jetzt aber werde 
ich fast 500000 Schritte weit entfernt, ohne dass ich reden und 
mich verteidigen kann, wegen meines allzu grossen Eifers für den 
Senat geächtet und zum Tode verurteilt In der That, die 
Senatoren wären es wert, dass keiner eines ähnlichen Verbrechens 
überführt werden könnte^) !« 

Wir mussten in diesem und den vorausgehenden Teilen in 
einer für den ersten Anblick vielleicht unbegründeten Weise oft 
so weit ausholen, um für das jetzt Folgende ein breites und sicheres 
Fundament zu bekommen. Aus der bisherigen Darstellung mag 
mit Evidenz hervorgehen, dass die ganze Boethiusangelegenheit 
mit der katholischen Religion des Philosophen und mit der 
Kirchenpolitik Theoderichs auch nicht im leisesten Zusammenhange 



i) Vgl. auch Hodgkin, Italy and Her Invaders Vol. HI. Book IV. p. 542. — Die 
Arbeit von C. G. Klapper mit ihrem verheissungsvollen Titel »Theoderici, magni Ostrogo- 
thorum regis, contra calumniatorum insimnlationes defensio« (Programm des königl. 
Gymn. zu Aachen im Herbst 1858. 4°. p. i — 10) ist, — und nicht bloss an der 
Stelle allein, wo Theoderichs Kirchenpolitik mit ein paar Worten abgefertigt wird 
p. 8/9 — wie auch der Umfang andeutet, recht unbedeutend; sie ist allerdings 
schon vor den bahnbrechenden Studien von Dahn erschienen. 

2) De hello Gotico I i p. 12, 5 ff. — A, Thorbecke, Cassiodorius Senator. 
Ein Beitrag zur Geschichte der Völkerwanderung. (Programm des Heidelberger 
Lyceums 1867, 8^) S. 20 hat beliebt, ein Urteil, das mit dem des Prokop voll- 
ständig übereinstimmt xmd »jenen merkwürdigen Prozess zu einem Verbrechen des 
Königs gestempelt hat«, als »kirchliche Tradition und pfaffische Erfindung« zu 
brandmarken. 

3) Cons. phil. I pr. 4 p. 15, ii7fF. 
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Stand ; auch nicht von ferne hatte die Aktion gegen Boethius einen 
religiösen Charakter: ein Resultat, zu dem die Gesamtentwicklung 
mit Notwendigkeit führt. Erst aus der Kenntnis des grossen 
Zusammenhanges der Begebenheiten lässt sich das Einzelne, das 
Schicksal der beiden Patricier und das Vorgehen Theoderichs, 
richtig verstehen und beurteilen. Der kirchlichen Tradition gilt 
allerdings bis auf den heutigen Tag der Tod dieses so hervor- 
ragend auf die christliche Nachwelt wirkenden Philosophen, des 
»ersten Scholastikers«*), als ein Martyrium; der Arianerkönig habe 
ihn verfolgt und hingerichtet um seines katholischen Glaubens 
willen*). Indes schon Baronius hat deutlich darauf hingewiesen, 
wie wenig begründet diese Tradition sei^). Und es bietet wirklich 
keine besondere Schwierigkeit, die Irrtümlichkeit dieser Über- 
lieferung zu beweisen. Um nicht schon Geschriebenes und 
von wissenschaftlicher Seite Anerkanntes nutzlos zu wiederholen,, 
sei für die Entstehung dieser Legende von einem Martyrium des. 
Boethius auf F. Nitzsch verwiesen*). Hier sei nur ein Punkt 



i) C. Krieg, Über die theologischen Schriften des Boethius, im Jahresbericht 
der Görres-Gesellschaft für das Jahr 1884 (Köln 1885. 8") S. 24, 

2) Vgl. ein von Papst Leo XIII. bestätigtes Decret der Congregatio Rituum 
vom 15. Dezember 1883 (Acta Sanctae Sedis XVI 302f.), welches nach einer 
Mitteilung von N. Scheid, Die Weltanschauimg des Boethius imd sein »Trostbuch«^ 
in den Stimmen aus Maria-Laach 39 (1890) 378 »wissenschaftliche Vorarbeiten zur 
Grundlage hat, die keiner Schwierigkeit aus dem Wege gehen und auch den 
strengsten kritischen Anforderungen voll gerecht werden.« Wenn sich die Ansicht 
Scheids über diese »wissenschaftlichen Vorarbeiten« als zutreffend herausstellen 
sollte, — woran wir einstweilen allerdings sehr starke Zweifel hegen müssen — 
so müsste man nur lebhaft bedauern, dass solche Werke infolge ihrer Unzugäng- 
lichkeit für die wissenschaftliche Welt tot geboren sind. Denn trotz eigener Ver- 
suche und der gütigen Bemühungen des Herrn W. Hoffmann in Rom selbst, ist es 
mir nicht gelimgen, dieser als Manuscript gedruckten Arbeit habhaft zu werden. 

3) Annales ecclesiastici ad. a. 525 n. 12. 

4) »Das System des Boethius und die ihm zugeschriebenen theologischen 
Schriften.« Eine krit. Untersuchung. (Berlin 1860. 8") S. 13 — 19. Vgl. auch 
den Artikel »Boethius« in der zweiten Auflage des Kirchenlexikons von Wetzer 
und Weite II (1883) 968 von Funk, sowie Gaston Boissier, Le Christianisme de Boice, 
im Journal des Savants Aoüt 1889 p. 45iff. Mit dem Letzteren (p. 452 Anm. i 
der genannten Arbeit) in dem »rex hereticus« des Liber pontificalis (p. 275, 6, 
17; p. 276, 3, 10; vgl. auch das Felicianische Excerpt p. 104, 26f.) ein Zeugniss 
finden zu wollen ftir den Glauben an das Martyrium des Philosophen, ist durchaus 
nicht angängig. Der Grund für diese Bezeichnung Theoderichs ist nachweisbar ein 
ganz anderer: Nach Duchesne und Lipsius dürfen wir die vita Johannis, welcher 
die citierten Stellen angehören, als ein in sich abgeschlossenes Ganzes betrachten. 
Hier wird nun im deutlichsten Gegensatze zu dem »imperator orthodoxus«, der die 
Arianer verfolgt, unser Theoderich »rex hereticus« genannt, weil er mit allem Kifer 
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besonders hervorgehoben, den man nicht immer scharf genug- 
betont hat, und ein paar, vielleicht neue Beobachtungen mögen 
dann zu weiterer Klärung Platz finden. — Boethius sagt in seiner 
Consolatio philosophiae ausdrücklich, er habe den thatsächlichen 
Verlauf seiner peinlichen Angelegenheit schriftlich aufgezeichnet, 
damit die Nachwelt sich ein Urteil darüber bilden könne*). Garollo 
und Gregorovius scheinen Unrecht zu haben, wenn sie meinen, 
dass diese wichtigen Aufzeichnungen, seine Apologie, nicht auf 
uns gekommen seien ^. Denn das ganze erste Buch der Consolatio 
ist im Grunde nichts anderes als eine apologetisch gefärbte Dar- 
stellung seiner harten Schicksale in der jüngst vergangenen Zeit, 
die den Zweck haben sollte, dem Leser die selbständige Be- 
urteilung des ganzen Falles zu ermöglichen. Nichts nötigt bei 
dem Mangel jeglicher positiver Anhaltspunkte zur Annahme, 
Boethius habe noch eine eigene Rechtfertigungsschrift im Kerker 
verfasst neben der Consolatio. Nach diesen Bemerkungen 
haben wir hier das Recht, von einem argumentum ex silentio 
vollen Gebrauch zu machen. Da aber dieses ein negatives 
ControUmittel fiir eine nur einmal bezeugte Thatsache ist, 
und da das einzige Zeugnis für ein Martyrium des Boethius 
gegenüber allen anderen in Frage kommenden direkten Quellen 
erst ein paar Jahrhunderte später auftaucht, so könnte man 
allerdings zweifelhaft sein, ob einer so schlecht bezeugten That- 
sache gegenüber dieses ControUmittel nicht überhaupt vollständig 
überflüssig sei. Wir wollen es indes doch anwenden, weil es 
einmal geeignet ist, die aus dem Zusammenhange der Entwicklung 
sich ergebenden Hauptgründe noch zu verstärken, und dann es 



für seine bedrängten häretischen Glaubensbrüder eintritt. Dieser offen ausgesprochene 
Gegensatz muss — wie wir glauben — in erster Linie in Betracht gezogen 
werden und gibt ohne weiteres ungezwungen und natürlich die Erldärung jener an 
sich durchaus nicht auffalligen Bezeichnung. Wer noch ein weiteres Argument 
wünscht, möge beachten, dass dem Arianerkönige die gleiche Benennung auch bei- 
gelegt wird in dem Leben des Papstes Symmachus und zwar nur in der ersten 
Recension, welche durch die beiden schon oft genannten Excerpte (p. 96, 
12 = 96, 12; p. 96, 29 «= 96, 24; p. 96, 27) vertreten ist. Diese Biographie 
ist aber nach den beiden erw'ähnten Gelehrten schon unter Papst Hormisdas, also 
vor dem Tode des Boethius, geschrieben. 

1) I pr. 4 p. 13, 79ff. 

2) Garollo 1. c. XII 711 Anm. i und Gregorovius a. a. O. S. 316; ver- 
mutlich im Anschluss an D. Papebroche, Acta SS. Bolland. Maji t. VI (Venetiis 
1739. 2**) p. 51 A nr. 16. Nitzsch a. a. O. Nachträge. 2 zu S. 21 tritt für 
unsere Anschauung ein. 
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uns ermöglicht, in des Boethius Lage einen für das Ganze nicht 
nutzlosen tieferen Einblick zu gewinnen. Wäre Boethius wegen 
seiner standhaften katholischen Glaubensüherzeugung von dem 
arianischen Katholikenverfolger Theoderich verurteilt worden, so 
hätte er in einer Schrift, in der er nach eigener Aussage die ganze 
Geschichte, das Werden jenes Prozesses und seine Durchführung 
niederlegte, damit die Nachwelt selbst seine Schuld oder Un- 
schuld prüfen könne, doch notwendigerweise auch von seinem 
Glaubensmute sprechen müssen. Es ist schlechterdings nicht begreif- 
lich, was er eventuell für Gründe gehabt haben sollte, das Haupt- 
vergehen, welches ihn so weit gebracht, zu verschweigen oder 
Kiurch anderes zu verdecken; für einen Christen, der um seiner 
Religion willen Verfolgung gelitten, musste doch gerade das 
Hervorheben dieses Punktes im Hinblick auf eine spätere Zeit 
die schönste Rechtfertigung sein. Nun findet sich aber in der 
ganzen Consolatio nicht eine einzige Silbe, mit der in diesem 
Sinne auf die katholische Religion des Verfassers oder auf die 
Häresie des Königs imd ähnliches auch nur angespielt wäre. Im 
Gegenteil: eine solche Arbeit kann ganz unmöglich die letzte Ver- 
teidigungs- und Trost-Schrift eines- Mannes sein, der einem wahr- 
scheinlichen gewaltsamen Tode mit dem rühmlichen Bewusstsein ent- 
gegensah, als ein Opfer seines orthodoxen Glaubens und seiner 
treuen Anhänglichkeit an die katholische Kirche, als ein Märtyrer 
zu sterben. »In Wahrheit ist der schönste Teil des Buches nichts 
als die wahrscheinlich jüngste Umarbeitung jenes unzerstörbaren 
Dialoges desStagiriten,« des Protreptikos des Aristoteles. Auch hin- 
:sichtlich der Consolatio philosophiae war Boethius »für sein Volk wie 
für die gesamte abendländische Welt nur Übersetzer, Bearbei^^er und 
Vermittler griechischer Weisheit und Wissenschaft^)«. Alle Übrigen 
Oründe, welche in des Boethius Verurteilung durch den jetzt gut 
katholischen Senat, in der Anklage auf das Verbrechen der Magie*) 
und anderen Punkten liegen, und welche die Annahme eines Mar^ 
tyriums als eine reine Unmöglichkeit erscheinen lassen, glauben 
wir hier übergehen zu dürfen. Dafür sei auf eine Stelle in dem 
schon erwähnten Emennungsdecrete des Hauptanklägers Cyprian 



i) So Dräseke, Über die theologischen Schriften des Boethius, in den Jahr- 
büchern für protestantische Theologie XII (1886) 324f. und 326; vgl. Boissicr 
1. c. p. 454f. 

2) Zu Cons. phil. I pr. 4 p. 15, I24ff. vgl. Nitzsch a. a. O. Nachträae. 
I zu S. 12 und Boissier 1. c. p. 4j;i. 

12* 
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zum comes sacrarum largitionum') näher eingegangen. Cyprian^ 
der schon hoch in Jahren stand, war ein in Krieg und Frieden um 
das Reich sehr verdienter Mann^). Das wurde auch bei dieser Ge- 
legenheit wieder anerkannt, und als das letzte und höchste Lob^ 
das ihm hier gespendet wird, ist besonders seine unerschütterliche 
Königstreue hervorgehoben. »Accessit meritis tuis cunctis laudi- 
bus pretiosior fides, quam divina diligunt, mortalia venerantur. 
nam inter mundi fluctuantes procellas unde se humana fragilitas- 
contineret, si nostris acribus mentis firmitas non adesset? haec 
inter socios amicitiam servat, haec dominis pura integritate famulatur, 
haec supemae maiestati reverentiam piae credulitatis impendit et^ 
si beneficium tantae rei latius quaeras, incommutabilis fidei est 
omne quod bene vivitur').« Eine solche Anerkennung aus der 
Feder eines Cassiodor für den Mann, der des Boethius grösster 
Gegner war und seinen Fall eigentlich herbeigeführt bat, lässt 
wohl auf einen Mangel dieser fides, dieser charakterfesten 
Treue gegen Theoderich, bei dem Philosophen — wenigstens 
in den Augen des Hofes — schliessen. Zudem ist des Cassiodor 
tief katholische Gesinnung unbestritten; und doch war es gerade 
er, der keinen* Anstand nahm, dem angeklagten Boethius als 
magister officiorum im Amte nachzufolgen. Alles Beweise dafür, 
dass die Verdachts- und Anklagepunkte auf politischem, nicht auf 
religiösem Gebiete lagen. Noch auf einen anderen Punkt sei mit Jes 
Angeklagten eigenen Worten aufmerksam gemächt: »Aber, o Frevel,, 
jene (seine Ankläger oder Richter) leiten gerade aus Dir selber (der 
Philosophie, zu der er spricht) den Beweis ab für ein so grosses Ver- 
brechen. Und gerade deshalb soll ich der Magie gar nicht so 
ferne stehen, weil ich ja mit deiner Lehre so vertraut und in deinen. 
Sittenvorschriflen so gut unterrichtet sei*)!« Eine zu starke, be-^ 
denkliche Neigung zu einer solchen ins Heidentum zurückführenden 
Philosophie warf man ihm also vor, aber nicht eine etwa fana- 
tische Anhänglichkeit an seine katholische Religion und Kirche!: 
Nicht als ob es notwendig wäre, all dem gegenüber noch< 
weitere Beweise für die Irrtümlichkeit der kirchlichen Über- 



1) Varien V 40 p. i66f. 

2) Varien VIII 21 p. 252, lofF. 

3) Varien p. 167, 8 — 14. 

4) Cons. phil. I pr. 4 p. 16, I37ff. — Eine Verdächtigung in Bezug auf 
das Heidentum war auch noch in damaliger Zeit immer eines der wirksamsten Kampf- 
mittel unter streitenden Parteien; denn Kirche wie Staat verfolgten alles Heid- 
nische mit gleicher Strenge. 
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lieferung ins Feld zu führen, sondern bloss weil es von all- 
gemeinem Interesse ist undnins zugleich in unserer Untersuchung 
weiterführen wird, erwähnen wir, wie am Ende eines für j Italien so 
•ereignisreichen Jahrhunderts von einem Manne wie Papst Gregor 
dem Grossen die traurigen Vorgänge der letzten Regierungsjahre 
Theoderichs aufgefasst wurden. Dieser Papst trat mit voller 
Überzeugung für die Wahrheit einer Erzählung ein^), deren Haupt- 
inhalt der war, dass am selben Tage, an dem Theoderich starb, 
^inem Einsiedler dessen Tod und schreckliche Bestrafung in 
w^underbarer Weise gezeigt worden seien. Der Einsiedler habe 
nämlich gesehen, wie der Arianerkönig, ungegürtet und unbe- 
schuht, mit gebundenen Händen zwischen Papst Johannes und dem 
Patricier Symmachus einhergeschleppt und in einen seinem Auf- 
enthaltsorte auf der Insel Liparis benachbarten Krater geworfen 
worden sei. Er sei mit Recht von ihnen ins Feuer geworfen 
worden, lässt Grregor seinen Freund Julian, zweiten Defensor der 
römischen Kirche, weitererzählen, weil er beide in diesem Leben 
ungerecht verurteilt habe. Mehr ist nicht gesagt. Boethius, der 
nach kirchlicher Tradition als dritter im Bunde mit diesen beiden 
Männern für den Glauben gestorben wäre, fehlt hier ganz. — 
Auch der Presbyter Agnellus, der durch seinen Geist und seine 
Kenntnisse hervorragende Verfasser des Liber pontificalis ecclesiae 
Ravennatis, weiss ums Jahr 850 in seinem Werke noch nichts von 
einem Martyrium des Boethius und Symmachus, und noch viel 
weniger war dem ausgedehnten Wissen dieses Mannes etwas von 
einer kirchlichen Verehrung der beiden bekannt geworden^). Im 
anderen Falle wäre es schwer verständlich, wie gerade er so ohne 
jede weitere Bemerkung einfach hätte schreiben können, dass die 
Leichname der beiden . bis auf seine Zeit noch in Ravenna 
seien. Ob diese Behauptung richtig ist, lässt sich allerdings nicht 
kontrollieren; doch wissen wir von Symmachus aus dem Anonymus 



i) In lib. IV cap. 30 seiner Dialoge; diese Stelle ist in neuer Textes- 
recension herausgegeben in den Mon. Germ. bist. Script, rer. Langob. et Ital. 
saec. VI — IX (187 8) p. 540, 6ff. 

2) Es lohnt sich die Stelle (1. c. p. 304, 6fF) wörtlich wiederzugeben: 
>Simmachus et Boetius patricii, Theodorico jubente, carne propinqui dvesque 
Romani, cum securibus capitibus amputati simt. Et Johannes papa Romanus post 
legationem de Oriente cum Ecclesio episcopo Ravennae jussu regis Ravennam ductus, 
ab Theodorico coactus est et tamdiu detentus est, quamdiu mortuus et infra car- 
cere publice in area raarmorea sepultus est. Et supradicti patricii in alia arca sepultl 
üunt, quae permanent usque in praesentem diem.« 
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Valesianus^), dass er in Ravenna enthauptet wurde; was mit den^ 
Leichname des Boethius, der wohl nicht in der Königsstadt den 
Tod erlitt, unter Amalaswintha geschah, welche die Schuld ihres- 
Vaters wieder gut machen wollte, entzieht sich unserer Kenntnis^ 
Aber auch wenn Agpnellus hierin falsch berichtet war, bleibt sein 
Schweigen von Wert gegenüber Ado von Vienne, der um dieselbe- 
Zeit freilich nichts von einer kirchlichen Verehrung des Symmachus 
und Boethius zu erzählen wusste, wohl aber die Ansicht äusserte,, 
dass beide für den katholischen Glauben unter Theoderich hätten^ 
sterben müssen*). Der Bericht des Agnellus erhält fiir uns erst 
seine rechte Bedeutung, wenn wir erwägen, dass er selbst Pavia 
kannte, jene Stadt, wo Boethius »seit unvordenklichen Zeiten« ver- 
ehrt worden sein soll. Agpnellus war seinem Erzbischofe Georgius» 
nach Pavia gefolgt, um ihm bei der Taufe der Tochter des Kaisers 
Lothar I., der Riatruda, zu assistieren. Da er ein helles 
Auge und einen geweckten Sinn für geschichtliche Merkwürdige 
keiten hatte, sah er sich die interessante Stadt genauer an, und als^ 
er seinen Liber pontificalis niederschrieb, versäumte er es in seiner 
dankenswerten Redseligkeit nicht, seine Leser auch auf Pavia auf- 
merksam zu machen. Er erzählte ihnen, wie er mit eigenen Augen den 
Palast gesehen, welchen Theoderich dort erbaut habe, sowie dessen^ 
Mosaikbild, das ihn, auf einem Pferde sitzend, darstelle, ähnlich 
demjenigen, das sich in Ravenna von ihm befinde. Wenn irgend- 
wo so treffen nach unserem Ermessen hier alle Punkte zusammen^ 
die wiederum ein argumentum ex silentio erlauben: in Oberitalien 
war im IX. Jahrhunderte von einem Martyrium und einer kirch- 
liehen Verehrung des Boethius noch nichts allgemein bekannt. 

Aus dem ganzen Zusammenhange geht es klar hervor,, 
dass die weiteren Vermutungen über den Grund der Hin- 
richtung des Patriciers Symmachus^) mit dem Martyrium seines^ 
Schwiegersohnes Boethius stehen und fallen. Sogar der 
Anonymus Valesianus, dem der häretische Theoderich 
seit den letzten Jahren im Lichte eines Verfolgers der Orthodoxie 
erscheint, berichtet hierüber mit aller Einfachheit: »sed dum haee 
(die Absendung der päpstlichen Gesandtschaft nach Konstantinopel)- 
aguntur, Symmachus caput senati, cuius Boethius filiam habuit 
uxorem, deducitur de Roma Ravennam. metuens vero rex ne 



1) p. 328 3of. 

2) Migne P. lat. 123 col. 107 C »pro catholica pietate«. 

3) Diese fällt sicher noch vor die Rückkehr des Papstes Johannes von 
Konstantinopel (Anonymus Valesianus p. 328, zgff). 
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dolore generi aliquid adversus regnum eius tractaret, objecto 
crimine jussit interfici«^). Selbstverständlich konnte der mächtige, 
durch den gewaltsamen Tod seines Schwiegersohnes so sehr be- 
troffene Senatspräsident jetzt als das Haupt aller mit Theoderich 
unzufrieden gewordenen Elemente angesehen werden 2). Jetzt erst 
nach der Hinrichtung des Boethius mochte die früher doch nicht 
so offen zu Tage getretene teilweise Abneigung gegen den Bar- 
barenkönig zu einem gewaltsamen Ausbruche gekommen sein. 
Das harte Schicksal eines so altehrwürdigen Römers, wie Sym- 
machus es war, lässt bei einem Zeitraum von beiläufig einem Jahre 
seit der Aktion gegen seinen Schwiegersohn auf die Grrösse der 
vorhandenen Aufregung schliessen. Seine Hinrichtung lässt sich 
nur als das Produkt der im Grunde gleichen Ursachen verstehen, 
die auch bei des Boethius Verurteilung obwaltend gewesen waren ^), 
nur dass sie in der Folgezeit sich noch mächtiger zeigten. Es 
waren dies Jahre einer immer hoch gespannten, politischen 
Aufregung, »eine Zeit, da durch die Angeber die Richter wirklich 
gequält wurden«*). Diesen Symmachus in einem Atemzuge mit 
Papst Johannes zu nennen und vielleicht hiemit einen inneren sach- 
lichen Zusammenhang zwischen den Todesursachen beider anzu- 
deuten, verbietet uns allein schon die deutliche Sprache der 
Chronologie^). 

Die Beziehungen Theoderichs zur katholischen Kirche wurden 
durch diesen Prozess und sein trauriges Ende direkt und unmittel- 
bar in keiner Weise alteriert. Von einer wenn auch nur unab- 
sichtlichen Verfolgung deiw katholischen Glaubensüberzeugung 
jener Männer kann nimmermehr die Rede sein. Selbstverständlich 
freilich werden sich die schlimmen Rückwirkungen auf die allge- 
mein menschliche Zuneigung und das allgemein menschliche 
Vertrauen, womit man bisher von kirchlicher Seite dem Könige 
entgegen gekommen war, auch in den tonangebenden kirchlichen 
Kreisen geltend gemacht haben, besonders wenn unsere Vermutung 
richtig ist, dass der zu Byzanz hinneigende Papst Johannes 
identisch sei mit dem Diakon Johannes, der in nahen persönlichen 



1) p. 328, 29ff. 

2) Vgl. Cons. phil. II pr. 4 p. 32, I3ff. 

,3) Vgl. die oben S. 174 Aiim. 4 und 176 Anm. 2 citierten Prokopstellen^ 

4) Varien VIII 16 p. 247, i8f. — Über die Häufigkeit falscher Anklagen 
vgl. etwa Edictum Theoderici §§13 und 35. 

5) Symmachus starb noch i. J. 525; Papst Johannes erst am 18. Mai 526; 
s. oben S. 165. 
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Beziehungen zu Boethius stand. Das wären leicht begfreifliche 
Erscheinungen, die uns allerdings noch lange nicht das Recht 
geben würden von einer feindseligen Haltung der Katholiken zu 
sprechen. Denn die Männer der Regierungspartei waren auch 
Katholiken, die vielleicht nicht weniger Anhänglichkeit an ihre 
Kirche hatten wie ein Boethius. Von hinreichenden Ursachen zu 
einem, wie vielfach behauptet wurde, vollständigen Bruche der 
katholischen Kirche mit Theoderich zeigt sich in den zeitgenössischen 
Quellen erst recht keine Spur. Es ist wohl sehr oft die Rede von 
politischer Unzufriedenheit, nirgends aber hören wir von Klagen, 
dass die katholische Religion durch den arianischen König bedroht 
oder bedrängt werde. Gewiss legt es sich nahe, an eine allge- 
meine, aufrichtige Verehrung und vertrauensvolle Zuneigung für 
Theoderich seitens einer gewissen politischen Richtung unter den 
Katholiken nach solchen Ereignissen nicht mehr recht glauben zu 
wollen. Aber ebenso sicher ist auch die Vermutung im Gange der 
ganzen Entwicklung begründet, dass eventuell nicht Theoderich es 
war, der sein Herz und seine Sympathien von der katholischen 
Kirche — die aber nicht zu identificieren ist mit einer politischen 
Partei katholischer Römer — abgewandt hätte. Viel eher werden sich 
die national-römisch gesinnten Katholiken von ^ dem Barbaren 
zurückgezogen haben, da sie ja, losgelöst von ihm, eine bessere 
politische Zukunft erhofften, während für Theoderich ein solcher 
Conflict nur schlimme Folgen haben konnte. 



§ 17. 

Theoderichs Intervention für die von Byzanz verfolgten gotischen 
Arianer durch Papst Johannes und des letzteren Ende. 

Man hat behauptet, von zwei Seiten sei Theoderi.ch in den 
letzten Jahren seiner Regierung plaiimässig zu einem Bruche mit 
seinen katholischen Unterthanen provociert worden; einmal von 
Seiten des orthodoxen byzantinischen Kaisers durch die gegen 
Theoderichs arianische Stammesbrüder eingeleitete religiöse Ver- 
folgung, und dann von Seiten seiner eigenen katholischen Unter- 
thanen durch ihre Judenhetzen. In beiden Fällen habe man beab- 
sichtigt, den König zu abwehrenden Massregeln gegen die 
katholische Orthodoxie zu veranlassen, um in solchen Verhält- 
nissen unter dem Vorwande der Notwehr an dem Falle des ketzer- 
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ischen Barbaren arbeiten zu können. Theoderich sei jetzt als eine 
Last empfunden worden, zu deren Beseitigung man die religiösen 
Gegensätze in voUbewusster, absichtlicher Weise ausgenutzt habe. 
So plausibel, ja bestechend diese Darstellung ist, ihre ein- 
gehende Prüfung wird zeigen, dass sie auf recht unsicherer und 
teilweise geradezu falscher Grundlage ruht Was die Juden 
in Italien betrifft, so wird durch eine genaue Betrachtung der 
betreffenden Nachrichten zur Evidenz sicher gemacht, dass man 
überhaupt gar kein Recht hat, von Judenverfolgungen in 
damaliger Zeit zu reden, durch die Theoderich gegen die katholische 
Kirche hätte erbittert werden können. Die beigezogenen Zeug- 
nisse, die man ohne Beachtung ihrer chronologischen Stellung 
immer confundiert und noch dazu mit Unrecht verallgemeinert 
hat, beweisen, dass wir es hier nur mit vereinzelten, zeitlich aus- 
einanderliegenden Reibereien zwischen Katholiken imd Juden zu 
thun haben, wie sie immer und überall vorgekommen sind. Theo- 
derich waltete hiebei in ganz unparteiischer Weise seines Amtes 
als Schutzherr des öffentlichen Rechtes und als Wächter der äusseren 
Ruhe. Die in Varien II 27, III 45, IV 33 und 43 erwähnten und 
behandelten Fälle kommen für uns gar nicht in Betracht, weil sie 
sich anerkannter und zugestandenermassen alle schon vor dem 
Jahre 512 abgespielt haben. Die Nachricht des Anonymus Vale- 
sianus^) von einem Streite zwischen den Christen und Juden in 
Ravenna bezieht sich spätestens aufs Jahr 520, da Bischof Petrus 
von Ravenna, der auch seinerseits die aufgeregte Volksmenge 
zu beruhigen suchte, spätestens i. J. 520 schon gestorben war-). 
Nach dem gerade an dieser Stelle verderbten Texte des Anonymus 
kann unter Beachtung der judenfeindlichen Gesinnung des Ver- 
fassers die primäre Schuld an den gewaltsamen Vorgängen nicht 
mit Bestimmtheit der einen oder der anderen Partei zugerechnet 
werden. Ein ähnlicher Streit, heisst es weiter beim Anonymus, 
dem ebenso wie in Ravenna eine jüdische Synagoge zum Opfer 
fiel, sei auch in Rom vorgefallen. Es ist hier jedenfalls auf die 
Varien IV 43 besprochene Einäscherung einer Synagoge ange- 
spielt, die vor das Jahr 5 1 2 fallen wird^). Varien V 3 7 aus den 

i) p. 326, 23ff. 

2) Gams, Series episcoporum (Regensburg 1873. 4") ?• 7^7' 

3) Vgl. Hodgkin, the letters ofCassiodorus p. 256f. gegen Gregorovius a. a. 
O. S. 306. — A. Berliner, Geschichte der Juden in Rom von der ältesten Zeit 
bis zur Gegenwart (Frankfurt a, M. 1893. 8**) II i S. 5fF., der gerade an dieser 
Stelle sehr oberflächlich gearbeitet hat (einen »römischen Bischof Sylvester [515]« 
gibt es nicht), bringt nichts Neues bei. 
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Jahren 523 — 526 handelt es sich um einfache Rechtsstreitigckeiten 
über Kirchengüter der jüdischen und katholischen Gemeinde 
in Mailand, welche der König in seiner sprichwörtlich g-e- 
wordenen Gerechtigkeit entschied. Zu Gunsten der von ka- 
tholischer Seite in den letzten Jahren Theoderichs inscenierten 
Judenverfolgung bliebe also nur mehr die Nachricht des. Anony- 
mus Valesianus von den Unruhen in Ravenna übrig. Aber 
auch sie dürfte für die angeführte Behauptung jeder Beweiskraft 
entbehren. Abgesehen von der zeitlichen Distanz von beiläufig* 
4 Jahren und der lokalen Begfrenzung dieses Falles ist ge- 
rade das entschiedene Auftreten des Bischofs Petrus gegen die 
leidenschaftlich entflammten Massen des Christenvolkes in Ravenna 
sehr zu betonen. Femer wird die Kenntnis von einer Schenkung 
an die katholische Kirche Ravennas, welche eine (wahrscheinlich, 
katholische) Gotin Hildewara im November d. J. 523 öffentlich be- 
urkunden Hess'), vor zu schnellen Schlüssen warnen, die man viel- 
leicht aus dem wenig nachsichtsvollen, aber vollkommen recht- 
lichen^ Vorgehen des Königs gegen die katholischen Brand- und 
Unruhestifter ziehen möchte. Es ist gewiss ungerechtfertigt^ 
den Beginn einer Entfremdung und Abkehr Theoderichs von der 
katholischen Kirche mit Hodgkin*^) hier (c. 52Ö) finden zu wollen,, 
zu einer Zeit, wo gerade sie infolge der Union auch dem kinderlosen 
Könige die günstigsten Aussichten eröffnet hatte. 

Ungefähr gleichzeitig mit der Hinrichtung des Boethius und 
den vorangehenden und nachfolgenden Wirren hatte der Kaiser 
seine Häretikerverfolgung auch gegen die arianischen Goten seines 
Reiches ausgedehnt. Es ist kein Zweifel: das, was den Kaiser zur 
Erneuerung und strengen Durchfiihrung der alten Ketzergesetze*) 
veranlasste, war Überzeugung und Politik zugleich. Er fiihlte 
sich als Beschützer der Orthodoxie sowohl gegen die Reste 
des Heidentums als gegen die zähe Lebenskraft älterer und 
neuerer Häresien. Die Erfolge der Unionsverhandlungen mit Rom 
und die steigende politische Bedeutung seiner Kaisermacht hatten 
ihn in dieser Überzeugung noch befestigt. Aus der förmlichen 
Neuschöpfiing des kaiserlichen Ansehens, wie sie sich seit dem 
Beginne seiner Regierung vollzogen, ist seine entschiedene Stellung 



i) Marini, Papiri diplomatici (Rom. 1805. 2") p. 132 N. LXXXV. 

2) Vgl. Edictum Theoderici § 97. 

3) Theodoric the Goth p. 259 und 262. 

4) Vgl. Gaudenzi, Rapporti p. 66f. 
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gegen alles Nichtchristliche bezw. Nichtkatholische zu erklären;, 
in seinem Berufe als christlicher Kaiser, wie er und sein Neffe 
Justinian ihn aufFassten^), liegt der eine wesentliche Grrund für alle- 
religiösen Verfolgungen gegen Andersgläubige, auch gegen die 
gotischen Arianer. Anfangs hatte er die Letzteren aus naheliegenden 
politischen Grründen »als Bundesgenossen« geschont, später aber 
konnte er diese Rücksichten fallen lassen und behandelte sie 
wie die anderen Häretiker. Wenn wir nach der Ursache 
dieser Gesinnungsänderung Justins fragen, so kommen wir aller- 
dings mit der Antwort etwas in Verlegenheit; vollkommen Sicheres 
wird sich auch schwerlich darüber sagen lassen. Doch wird die 
Vermutung, dass irgend eine Absicht gegen den Ostgotenkönig 
anzunehmen sei, einerseits bei den jetzt so nahen Beziehungen 
zwischen den Römern und Byzanz und andererseits bei den inner-^ 
politischen gährenden Zuständen Italiens gewiss etwas Wahres 
an sich haben. Näherhin ist die Annahme einer Aufreizung des^ 
Kaisers durch die katholische Kirche Italiens oder durch den 
katholischen römischen Adel, der für ihre Ziele gearbeitet hätte, 
mangels positiver Anhaltspunkte sicher abzulehnen. Denn 
wir wissen, dass die italienische Kirche auch in diesen Jahren 
sich der altgewohnten Milde des Königs ständig erfreute, und dass 
die Religion ausser allem Zusammenhange mit jenen durch den 
Tod des Boethius und Symmachus markierten politischen Be- 
wegungen stand. Es wäre also an die byzantinisch gesinnte 
römische Adelspartei zu denken, welche im politischen Interesse 
den Kaiser um Hilfe gegen das radikale Einschreiten Theoderichs 
in der jüngsten Vergangenheit angegangen haben könnte. Dass 
eine solche Pression auf die Person des Ostgotenkönigs in der 
Form eines geschärften Vorgehens gegen die arianjschen Goten 
des Ostreichs seitens des Kaisers ausgeübt worden wäre, würde 
nicht zu den Unmöglichkeiten gehören. Im Gegenteil es stimmte 
vorzüglich zu den gfrossartigen universalistischen Zielen des 
intellektuellen Leiters der byzantinischen Politik, Justinians. Wir 
haben schon früher*) diese letztere Vermutung ausgesprochen 
und nach einer Seite hin zu sichern versucht Bei aller Un- 
sicherheit in dieser Frage dürfte unseres Erachtens doch soviel 
festgestellt sein, dass eine eventuelle byzantinische Aktion gegen 
Theoderich sicher nicht den Zweck haben konnte, den Arianer zu 



i) Vgl. oben S. 161. 
2) S. oben S. 168. 
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^inem verletzenden Auftreten gegen die schuldlose katholische 
Kirche seines Landes zu reizen. Die Unzufriedenheit der Italiener 
mit ihrem Herrscher, welche — nach dieser unrichtigen Annahme — 
durch etwaige kirchenfeindliche Repressalien Theoderichs erst 
erzeugt werden sollte, W2tr ja bei einem nicht unbeträchtlichen Teile 
namentlich der höheren Klassen der Bevölkerung schon vor- 
handen und bot gewünschten byzantinischen Eingriffen Grund 
genug. Der Versuch, diese politische Missstimmung italienischer 
Kreise etwa ins religiös-kirchliche Gebiet hinüberzuspielen, — wie 
•es der Kaiser durch die Verfolgung der gotischen Arianer in 
seinem Reiche gethan — wäre wohl schon an der weitausblickenden 
staatsmännischen Klugheit des alten Gotenkönigs gescheitert, von 
der ihm treuergebenen Regierungspartei, die sichtlich nicht wenig-er 
katholisch war, als die byzantinerfreundliche, gar nicht zu* reden. 

Justin hatte, können wir zusammenfassend sagen, um die 
Wende d. J. 524/525 die allgemeine Ketzerverfolgung wohl mit 
einer Spitze gegen Theoderich auch auf die früher geschonten 
arianischen Goten des Ostreiches ausgedehnt. Durch die mannig- 
fachen schlimmen Folgen, welche Hartnäckigkeit und Widerstand 
gegen die kaiserlichen Verfolgungsgesetze für die Goten auf 
privatem und politischem Gebiete mit sich brachten, Hessen sich 
viele von ihnen zur Annahme des katholischen Glaubens dräng'en 
und nötigen^). Es ist natürlich und vom Liber pontificalis be- 
stätigt^, dass auch arianische Kirchen mit ihren enormen Reich- 
tümern^) für den katholischen Cult in Besitz genommen und 
consecriert bezw. reconciliiert wurden. Die Verfolgten konnten 
nichts Besseres thun, als dass sie sich an Theoderich, ihren natur- 
gemässen Beschützen um Intervention beim Kaiser wandten. 
Unterhandlungen, welche der König in der ersten Hälfte d. J. 5 2 5 
mit Byzanz gepflogen haben wird, hatten nicht sofort zu einem 



i) Anonymus Valesianus p. 328, i6f. 

2) p. 275, 5f., 9; p. 104, lof., 25 (Felicianisches Excerpt). Vgl. can. 10 
der Synode zu Orleans v. J. 51t (Mon. Germ. hist. legum Sectio III Concilia t. I 
{1893] P- 5» 8ff') gegen can. 33 der Synode von Epaon v. J. 517 (l. c. p. 27, 4fF.), 
welch letztere unter Avitus eine strengere Praxis übte. 

3) Vgl. bes. Prokops Historia arcana 1 1 (Corpus Script, hist. byzant. Bonnae 
1838 ed. G. Dindorf p. 74, 3fF.). Die Notiz über den unvergleichlichen Reichtum 
arianischer Heiligtümer, von denen es heisst, Justinian habe sie zum öffentlichen 
Staatsgut gemacht, las st uns ahnen, dass es auch in dieser Zeit keines starken 
Anstosses von aussen bedurfte, um den Kaiser zum Vorgehen gegen die Arianer 
zu veranlassen. 
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Ergebnis geführt^). Und so gab sich Theoderich nicht zufrieden,, 
obwohl er alles mehr war denn ein religiöser Fanatiker; er hatte 
ähnlich wie einst der Vandalenkönig Hunerich, wie Kaiser Zeno- 
und kürzlich noch Justin es als seine Pflicht angesehen, für die 
freie Religionsübung seiner ausländischen Volksgenossen mit allerb 
Mitteln einzutreten. Zu einem nachdrücklichen letzten Versuche^ 
den Kaiser zum Einhalten zu bewegen, schien ihm die Sendung- 
des Papstes an den Kaiserhof das geeignetste Mittel zu sein.. 
Diesen Schritt Theoderichs darf man gewiss als einen sprechenden 
Beweis ansehen für das grosse Vertrauen, das der König infolge 
seiner guten Beziehungen zum Papste auf diesen setzen zu dürfen 
glaubte. Johannes freilich konnte sich nur ungern zu dieser Mission 
bereit erklären. Denn er, dessen Pflicht es gerade war, für den Über- 
tritt der Häretiker in seine Kirche alles aufzubieten, sollte seine Hand: 
dazu reichen, die im Interesse seiner Religion gegebenen und von? 
einem langersehnten orthodoxen Kaiser wieder ernstlich durch- 
geführten Staatsgesetze zu inhibieren. Wenn auch die katholische- 
Kirche nie allgemein für gewaltsame Conversionen eingetreten ist,, 
so werden wir es doch zu würdigen wissen, wie peinlich die Lage des- 
Papstes war. Wohl wird Johannes seinem Könige Vorstellungen ge- 
macht und diese durch den Hinweis auf seinen thatsächlich schlimmea 
Gesundheitszustand^ noch verstärkt haben. Aber Theoderich stand 
von seiner dringlichen Bitte nicht ab, und so musste sich denn der- 
Papst, wenn auch mehr gezwungen, zu dieser schwierigen kirchen- 
politischen Mission verstehen. Er sollte nach der Instruction Theo- 
derichs vom Kaiser eine doppelte Forderung durchzusetzen suchen: 
erstens die Zurückgabe der den Arianem entrissenen Kirchen und 
zweitens die allgemeine Gestattung des straflosen Rücktrittes der 
katholisch gewordenen Goten*). Die erste dieser - Forderungen ist. 



i) Vgl. das oben S. i68 Gesagte. 

2) Liber pontificalis p. 275, 7. 

3) So interpretieren wir mit Gaudenzi, Rapporti p. 71, ohne dass wir indes, 
seine Abschwächung dieser zweiten Forderung billigen können. Gaudenzi glaubt, 
der Ostgote habe vom Kaiser nicht fordern können, dass alle aus Anlass der Ver- 
folgung zum Katholizismus übergetretenen Arianer ohne Ausnahme wieder zum 
Arianismus zurücktreten dürften; nur für diejenigen habe er straflosen Rücktritt 
verlangt, welche nicht gerne katholisch bleiben wollten. Denn Theoderich habe in 
Italien Goten nicht bestraft, welche katholisch geworden seien, ja er habe sogar 
einen Römer hingerichtet, da er zum Arianismus übergetreten sei (vgl. oben S. 49). 
Die angeführten Thatsachen treffen wohl zu; aber etwas anderes ist doch ein 
freivrilliger Übertritt unter seiner eigenen friedlichen Regierung, etwas anderes, 
eine ganz und gar erzwungene Bekehrung, über die man sich bitter bei ihm 



IQO § 17. Theoderichs Intervention für die von Byzanr verfolgten gotischen 

ausdrücklich durch das Papstbuch belegt^), während von der 
zweiten Marcellinus Comes*) und unser Anonymus sprechen; 
letzterer mit den Beisätzen »inter alia hoc« und »in aliis causis«^), 
woraus zur Genüge hervorgeht, dass er die von ihm ausdrücklich 
namhaft gemachte Forderung nur als eine, vielleicht mit Marcel- 
linus Comes als die wichtigste neben anderen betrachtet wissen 
wollte. Der Verfasser der Biographie des Papstes Johannes hat, 
indem er den schwierigsten Teil der Aufgabe des Papstes nicht so 
scharf erfasste und dessen Bedeutung für das spätere Schicksal 
desselben schwerlich zu schätzen wusste, alle -Forderungen des 
Ostgoten unter der einen, beim Anonymus eigentlich selbstver- 
ständlichen subsumiert, dass die arianischen Kirchen wieder ihren 
früheren Besitzern zurückgegeben werden sollten. Es geht demnach 
— von dem Parallelberichte des Marcellinus Comes ganz abge- 
sehen — nicht an, mit J. Friedrich, der ganz mit Unrecht eine 
zweifellose direkte Abhängigkeit der vitajohannis des Papstbuches 
von dem Anonymus Valesianus statuiert*), zu behaupten: »Diese 



beklagte. Um andere aber als durch Gewalt herbeigeführte Übertritte zum Katho- 
lizismus handelt es sich — wie wir glauben — in unserem Falle überhaupt 
nicht; deshalb scheint uns die Unterscheidung Gaudenzis gegenstandslos zu sein, 
i) Liber pontificalis p. 275, 9. 

2) p. 102, 14. 

3) p. 328, £6f, igff. 

4) J. Friedrich, Über das angebliche Elogium Liberii papae des Codex 
'Corbeiensis, in den Sitzungsberichten d. philos.-philol. und histor. Classe d. k. bayer. 
Akad, d. Wiss. (1891) 103 Anm. i: »Die vita.Joannis im liber pontificalis ist 
zweifellos aus dem Anonymus Vales., niur hat der Verfasser derselben diesen 
entstellt und durch zwischengeschobene Worte erweitert . . . Wo im lib. pontif. 
abgesehen von der tendenziösen Ausschmückung eine solche Verschiedenheit vor- 
handen ist, ... da liegt ein Missverständnis oder eine Entstellung des Anonymus 
vor . . ,« — Allein es darf uns doch sicher von vornherein nicht überraschen, 
wenn zwei Autoren, die im wesentlichen ähnliche Standpunkte vertreten, in der 
Erzählung der Ereignisse die von ihrem gemeinsamen Standpunkt aus wichtigsten 
Momente übereinstimmend auffassen und zur Darstellung bringen, zumal wenn der 
Thatsachencomplex wie hier ein verhältnismässig kleiner ist. Übrigens finden sich im 
Liber pontificaUs Plusangaben und sonstige Abweichungen, — es sei nur die auf- 
fallende Verschiedenheit der Auffassung bezüglich der soeben besprochenen For- 
derungen Theoderichs hervorgehoben — die aus dem behaupteten Verhältnisse 
nicht zu erklären sind. Die Reihenfolge in der Erzählung der einzelnen Momente, 
soweit sie überhaupt stimmt, kann hier wieder nicht beweisend sein, da sie eine 
lediglich chronologische ist. Wenn es sich aber mit der Übereinstimmung des 
Inhalts verhält, wie kurz angedeutet, so kann man das Kriterium der formellen 
Übereinstimmung für den Beweis der Abhängigkeit nicht entbehren. Friedrich hat 
auf das Wort »ambulare« Gewicht gelegt, das in beiden Texten vorkommt ; aber ein 
Blick schon in den Index der Ennodiusausgabe von Vogel, wo es öfter im gleichen 
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Forderung Theoderichs (gemeint ist unsere zweite, vom Anonymus 
allein ausdrücklich genannte bezüglich der Gesfattung straflosen 
Rücktrittes) erschien schon den Zeitgenossen des Anonymus 
•{hierin ist auch der Verfasser der vita Johannis des Papstbuches 
mit einbegriffen) so unglaublich, dass sie dieselbe umänderten, 
Kaiser Justin habe die Kirchen der Arianer zu katholischen weihen 
lassen^).« Von einer Umänderung der einen Forderung in die 
andere durch die erzählenden Quellen kann keine Rede sein; 
beide wurden thatsächlich von Theoderich an Johannes bezw. an 
den Kaiser gestellt und nur von unseren Berichterstattern ver- 
schieden aufgefasst und zur Darstellung gebracht. 

Es fragt sich nun, welche Hoffnungen oder Zusicherungen 
"der Papst auf diese Forderungen hin dem Könige gemacht habe. 
Wenn wir das über die Zusammenziehung der thatsächlichen 
Forderungen durch den Anonymus Valesianus Gesagte berück- 
sichtigen, so ergibt sich aus demselben, dass der Papst versprach, 
^r werde mit dem ganzen Gewichte seiner Person zu Gunsten der 
gotischen Arianer eintreten, damit die Verfolgungen eingestellt 



Sinne verzeichnet ist, mahnt zur Vorsicht. Ähnlich verhält es sich mit dem Aus- 
drucke »mittere legationem ad«; er ist Cassiodor ganz geläufig; die Phrase lautet 
übrigens in der Papstvita : »misit in legationem . . . ad« (»in legatione« im Felicianischen 
Excerpt), Anstoss scheint nur die Stelle »cum dolo suscepit« des Anonymus zu 
erregen, welche in etwas erweiterter und veränderter Form auch in den drei Texten 
-des Liber pontificalis steht. Allein wenn der Biograph so um Worte verlegen 
gewesen wäre oder mechanisch abgeschrieben hätte, warum schrieb er dann dem 
Anonymus nicht weiter nach: »et in offensa sua eum esse jubet«, sondern drückte 
■den gleichen Gedanken durch das einfache »odium« oder nach dem felicianischen 
Excerpt durch eine ganz neue Redewendung aus? Gerade der Verfasser unseres 
Papstlebens scheint für Verbindungen mit suscipere eine besondere Neigung gehabt 
zu haben; in der einen kurzen vita Johannis kehrt die Phrase wieder: »suscepisse 
cum gloria« (p. 275, 13); vgl. überdies die in recht auffallender Weise ähnlichen 
Parallelen aus anderen Biographien, z. B. Liber pontificaUs p. 255, 9; p. 270, 12t 
(= 102, lof.); p. 270, 14 (= 102, 13); p. 106, 5f. Schon die verschieden- 
artige Überlieferung der einen vita in drei solchen Texten macht den Beweis aus 
der Formenübereinstimmung fast unmöglich. — Holder-Egger, der allerdings für 
ein Verwandtschaftsverhältnis zwischen dem Anonymus Valesianus und dem Papst- 
leben eintritt, ist im Neuen Archiv I (1876) 322 zu dem Ergebnis gekommen: 
»Es ist doch überhaupt unwahrscheinlich, dass die Verwandtschaft auf directer 
Benutzung des einen Berichtes durch den anderen beruht«; und S. 324 schreibt er: 
»Vielleicht benutzte Maximian (den auch der Anonymus Valesianus benutzt haben 
konnte) den Liber pontificalis und es erklärt sich so die stellenweise Überein- 
stimmung desselben mit dem Fragment (nämlich des Anonymus Valesianus)«. 

i) A. a. O. S. 105 Anm. Hängt diese Auffassung vielleicht mit dem 
AVortchen »nequaquam« zusammen, das nach Mommsen aus dem Texte des 
Anonymus zu streichen ist? 
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werden. Aber man dürfe ihm doch nicht zumuten, auch die 
Forderung bezüglich des Rücktrittes der schon katholisch ge- 
wordenen Goten beim Kaiser zu befürworten und durchzudrücken; 
denn das gehe gegen seine innerste Überzeugung und gegen seine 
heiligste Pflicht. Wenn man sich auf den Standpunkt des Papstes 
stellt, um ihn richtig beurteilen zu können, so wird man gestehen 
müssen, dass Johannes nach der Auffassung seiner Stellung ganz 
richtig und correct gehandelt habe. Andererseits wird man sich 
jedoch darüber keiner Täuschung hingeben dürfen, dass Theoderich 
durch diese Erklärung nicht befriedigt werden konnte. Von seinem 
Standpunkte aus war es völlig gerechtfertigt, wenn er ganz die 
Wiederherstellung des Status ante forderte. Der Papst trat dem 
Könige mit aller Offenheit schon in Ravenna gegenüber und er- 
klärte mit aller Bestimmtheit, wozu er sich durch Übernahme der 
Gesandtschaft verpflichten wolle und könne, und wozu nicht. Wir 
sehen, die Möglichkeit eines Conflictes war gegeben, sobald Theo- 
derich streng auf seiner Forderung und ihrer Vertretung durch 
Johannes beharrte. Ob die Auffassung des Papstes auch die 
Männer teilten, die man ihm bei seiner Mission nach Konstantinopel 
beigegeben hatte, können wir nicht entscheiden. Die Begleiter 
waren der Bischof der Königsstadt, Ecclesius von Ravenna, die 
Bischöfe Eusebius von Fanum, Sabinus von Campanien und zwei 
Ungenannte; femer vier Mitglieder des Senates, Theodorus, 
Importunus, ein Exconsul Agapitus imd ein Patricius ebenfalls des 
Namens Agapitus. Für unsere Zwecke besonders charakteristische 
Züge finden sich weder bei Cassiodor noch bei Ennodius über diese 
Personen. Die vier Laien waren politisch hervorragende Männer aus 
dem Adel, die sich entweder des besonderen Vertrauens ihres Königs 
erfreuen durften oder, was wahrscheinlicher dünkt, in Byzanz 
grossen Einfluss hatten. Von Eusebius von Fanum wissen wir 
bloss, dass er i. J. 502 die Oktobersynode unterschrieben hat 
Friedrich spricht, indem er das rätselhatte Elogium des Codex 
Corbeiensis auf unsem Papst Johannes deutet, die Vermutung 
aus*), dass die genannten fünf, vielleicht noch mehr Bischöfe in 
Ravenna sich zu einer Synode versammelt hätten, an der auch 
arianische Bischöfe beteiligt gewesen wären; Gegenstand der Ver- 
handlungen müssten Disputationen über den katholischen und 
arianischen Glauben gewesen sein. Aber was hätte all das für 
einen Zweck und Erfolg haben sollen gegenüber der kaiserlichen 

i) A. a. O. S. III. 
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Religionspolitik, welcher die Arianer nun einmal seit langem unab- 
änderlich als Ketzer galten? Jetzt, wo es sich um die vitalsten Inter- 
essen der bedrohten arianischen Goten und um die Hebung ihrer augen- 
blicklichen Notlage handelte, war alles mehr angebracht als theoretische 
Streitigkeiten über die Nicaena fides, denen Theoderich während seiner 
langen Regierung absichtlich stets aus dem Wege gegangen war'). 
Die königliche Gesandtschaft brach im Herbste d. J. 525 auf 
und machte den kürzeren Weg über Korinth*), so dass sie vor 
Weihnachten schon an ihrem Bestimmungsorte war. Wie die 
Quellen übereinstimmend berichten, war der Empfang, der dem 
Papste vom Kaiser bereitet wurde, ein ganz grossartiger. War 
es ja auch das erstemal, dass ein Papst nach dem Orient kam 
und in das neue Rom. »Tunc Justinus Augustus, dans honorem 
Deo, humiliavit se pronus et adoravit beatissimum Johannem 
papam«»). Aus dem mit aller Energie geführten Rangstreite 
zwischen dem Papst und dem Bischof von Konstantinopel gelegent- 
lich der Weihnachtsfestfeier^) mag ersichtlich sein, wie Johannes 
wirklich mit der ganzen Autorität seiner apostolischen Würde in 
Byzanz auftrat und eine Stütze am Kaiser fand. So darf es uns 
auch gewiss nicht unerwartet kommen, wenn der Liber pontificalis 
berichtet, der Papst habe von Justin alles erlangt, was er 
durchsetzen wollte. Von diesem Standpunkte des inter- 
venierenden Papstes aus sind offenbar die Worte seines 
Biographen zu verstehen. Und an seiner Nachricht wird auch 
nicht zu zweifeln sein. Die Frage ist nur die: was hat Johannes 
im Ernste erreichen wollen; darüber aber kann nach dem Voraus- 
gehenden ein begründeter Zweifel wohl nicht mehr bestehen. Der 
Anonymus Valesianus erzählt ausdrücklich — und es mag dies 
wiederum unsere frühere Erklärung stützen — : »cui Justinus .... 
omnia repromisit facturum praeter reconciliatos, qui se fidei 
catholicae dederunt, Arrianis restitui nuUatenus posse«^). Darüber 
hatte man sich vermutlich in nicht allzulanger Zeit verständigen 



i) Die Schilderung des Elogiums ist gerade in diesem Punkte sehr schwer 
zu vereinbaren mit dem ganzen Geist der Zeit und Regierung Theoderichs. Vgl. 
V. P'unks Entgegnung auf die citierte Arbeit von Friedrich im Historischen Jahr- 
buch der Görres-Gesellschaft XII (1891) 760. Nochmals behandelt v. Funk dies 
Elogium a. a. O. XIII (1892) 489flF. 

2) S. Gregors d. Gr. Dialoge III 2; der Anfang der Stelle findet sich 
auch in den Mon. Germ. bist. 1. c. p. 530, i6ff. 

3) Liber pontificalis p. 275, 12 ff. 

4) S. oben S. 166. 

5) So p. 328, 26ff. 
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können, und so war die dem Papste von Theoderich übertragcene 
Aufgabe, soweit er sie auf sich genommen, bald erledigt. Dem 
Kaiser musste es nicht unüberwindlich schwer fallen, dem Drängen 
des Papstes nachzugeben, da er doch früher gegen dieselben 
gotischen Arianer aus eigenem, politischem Antrieb Nachsicht und 
Schonung hatte üben können. Auch jetzt war es eine Forderung 
kluger Politik, nicht zu weit zu gehen. 

Papst Johannes hatte seiner Thätigkeit, nachdem er einmal 
in Konstantinopel war, weitere Ziele gesteckt Er trat nach einer 
Nachricht des Theophanes*) in nähere, vielleicht teilweise persön- 
liche Beziehungen zu den orientalischen Bischöfen, um weitere 
Kreise für den Gedanken der Union zu gewinnen, wohl auch um 
die schon geknüpften Bande noch inniger zu befestigen. Es kann 
hier nicht unsere Aufgabe sein, solche Spuren weiter zu verfolgen. 
Jedenfalls aber möge dies Wenige genügen, um den doch etwas . 
langen Aufenthalt des Papstes in Byzanz (bis kurz nach Ostern, 
1 9. April d. J. 526) verstehen zu können. Das Schlussglied in der Kette 
seiner Thätigkeiten im Orient sollte ein auch politisch hoch bedeut- 
sames Ereignis bilden, das allerdings wohl kaum auf seine eigene 
Initiative zurückzufuhren sein wird. Wir meinen die Krönung des 
Kaisers Justin durch die Hand des Papstes, wie sie uns der Liber 
pontificalis in dem cononianischen Excerpte der ersten Redaktion 
und wieder in der zweiten erzählt^. Fragen wir uns nach dem 
Wert imd der Zuverlässigkeit dieses doppelten Zeugnisses, so sehen 
wir keinen Grund, eine Fälschung oder Trübung anzunehmen, 
welche ihren Ursprung in den betreffenden Verfassern (die zweite 
Redaktion fällt noch in die Mitte des VI. Jh.) haben könnte. Auch 
die Form, in der uns diese Nachricht geboten wird, ist so, dass 
eine Tendenz gegen Theoderich, welche ja die vita zweifelsohne 
durchzieht, hier ausgeschlossen erscheint Trotzdem hält J. Langen^) 
diese Nachricht für »eine plumpe Erdichtung«, freilich ohne dass er 



I) I 169, 25f. 

2) Diese doppelte Überlieferung (p. 104, 2of.; 275, i8f.) bezeugt unseres 
Erachtens allerdings nicht die UrsprüngUdikeit der Nachricht in der ersten Redaktion, 
wohl aber ihre thatsächliche Richtigkeit. Aber wie erklärt sich das Sdiweigen 
des Felicianischen Excerptes bezw. der ersten Redaktion des Liber pontificalis? 
Man kann etwa denken, dass gerade ihre Verfasser die Kaiserkrönung durch den 
Papst im Hinblick auf die nachgefolgten Verwicklungen mit Theoderich als einen 
Schritt empfunden haben mochten, den Johannes besser unterlassen hätte; imd 
vielleicht war ihnen das, eben weil sie den Ereignissen so nahe standen, ein 
Grund, die Kaiserkrönung mit Stillschweigen zu übergehen. 

3) Geschichte der römischen Kirche S. 300 Anm. 3. 
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dafür irgend welche Gründe angabt. Dies wäre aber umso wünschens- 
werter gewesen, als eine Prüfung dieser Überlieferung auf ihre 
innere Wahrscheinlichkeit hin zum mindesten ihre Möglich- 
keit ergeben wird. Es war allgemeine Sitte geworden, dass 
die Kaiser sich von dem ersten ihrer Bischöfe krönen Hessen. 
:&An die Stelle des Prästigfiums , das in der genealo- 
gischen Succession lag, trat die KIrönung durch die Hand des 
Patriarchen der Hauptstadt«*). So war auch Justin schon von 
dem Bischof Johannes von Konstanlinopel gekrönt worden*). In- 
zwischen war die kirchliche Union erfolgt und dadurch das Gefühl 
der Einheit und Zusammengehörigkeit zwischen dem römischen 
Westen und Osten neu gehoben worden. Jetzt kam auch noch 
zum erstenmale der Mann nach Konstantinopel, dem selbst der 
dortige Bischof nach anfänglicher Weigerung den Vorgang und 
Vorrang zugestehen musste. Diese Anerkennimg hatte ihren 
lebendigen, wirksamen Ausdruck durch die auszeichnende Stellung 
des Papstes in der Liturgie des Weihnachtsfestes gefunden. Es 
scheint somit, da die Krönung ein religfiöser Akt war*), die 
Grundlage gegeben, auf der sich ein Begehren des Kaisers 
nach einer nochmaligen Ejrönung durch diesen Bischof von 
Rom, welcher der kirchliche Vertreter des anderen Teiles des 
römischen Reiches war*), begreifen und verstehen lässt Bei der 
abendländischen Politik des byzantinischen Kaiserhauses kann man 
darin durchaus nichts Auffälliges erblicken; religiöse Begeisterung 
vielleicht, sicher Ehrgeiz und kluge politische Berechnung waren 
die Triebfedern, die zu einem solchen Wunsche drängten. Aus 
dem Schweigen des Marcellinus Comes können Grründe gegen 
diese Überlieferung nicht geschöpft werden. Denn wenn auch 
angenommen werden muss, dass ihm diese Thatsache gewiss 
bekannt war, so kann doch der Nachweis nicht erbracht werden, 
dass sie ihm von seinem Standpunkt aus auch absolut mitteilens- 
wert gewesen sei, als er nach c. i o Jahren in mönchischer Zurück- 
gezogenheit seine Weltchronik weiterführte. Im Gegenteil ist ein 
solches Übergehen sehr leicht denkbar, wenn wir uns erinnern, 
wie Holder-Egger diesen Mann charakterisieren konnte: »Gerade 

1) L. V. Ranke, Weltgeschichte (Leipzig 1883. 8°) IV. Th. 2. Abth. S. 4. 

2) Thiel p. 863 n. i. 

3) Vgl. G. Phillips, Kirchenrecht (Regensburg 1850. 8°) III 28f. 

4) Einen schönen Beleg für diese Auffassung gibt uns Avitus in einem 
Briefe an den »papa Constantinopolitanus« (nach März des Jahres 515): »eam cum 
Romano antistite vos habere concordiam, quam velut geminos apostolorum principes 
mundo adsignare conveniat« (Avitus p. 43, 11 f.). • 

13* 
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dies wäre am meisten zu tadeln, dass er wenig Sinn für das 
historisch Wichtige zeigt: der gfrosse Zug Attilas nach Gallien 
muss ihm doch zweifellos bekannt gewesen sein; er bemerkt indes 
darüber nichts, meldet dafür zum Jahre 452, in Thracien wären 
3 grosse Steine vom Hinunel gefallen«*). Ähnliches gilt auch 
vom Anonymus Valesiaiius. Es ist somit bei dem Mangel durch- 
schlagender Gegengründe an dem Berichte des Liber pontificalis 
festzuhalten, wie dies auch D. Papebroche*), E. de LangsdorfiP) und 
F. Dahn*) thun. Nachdem der Papst alle seine Geschäfte in Kon- 
stantinopel erledigt und noch das Osterfest — vielleicht fand an 
diesem die Kaiserkrönung statt — gefeiert hatte, riss er sich endlich 
von der Stadt los, die ihn so überaus ehrenvoll aufgenommen 
hatte, und kehrte auf dem kürzesten Weg mit gröbster Eile nach 
Italien zurück. 

Johannes ging vermutlich direkt, ohne Rom berührt zu haben •'^),, 
an den königlichen Hof nach Ravenna (Mitte Mai), um bei Theoderich 
persönlich Rechenschaft über seine Thätigkeit abzulegen oder ihm 
das Resultat der Intervention bezüglich seiner arianischen Stammes- 
genossen mitzuteilen, falls der König noch nicht über dasselbe 
unterrichtet gewesen wäre. Das letztere ist bei den diplomatischen 
Beziehungen und sonstigen nahen Verbindungen mit dem Osten 
fast unglaublich. Wollte man aber trotzdem daran festhalten, sa 
müsste man doch zugeben, dass der König von dem Ergebnis der 
Gesandtschaft nicht überrascht sein konnte; er wusste ja im voraus,, 
dass der Papst nicht alle seine Forderungen befürworten werde. 
In seiner jetzigen Lage aber konnte sich Theoderich nach unserer 
Meinung mit dem praktisch Erreichbaren und wirklich Erreichten 
in der That auch zufrieden geben. Denn die weitere Verfolgung 
seiner arianischen Brüder wurde eingestellt, und auch die in 
Beschlag genommenen Kirchen wurden dem arianischen Gottes- 
dienste wieder freigegeben. Daran kann sicher nicht gezweifelt 



1) Neues Archiv II (1876) 107. 

2) Acta SS. Bolland. Majit .VI (Venetiis 1739. 2°) p. 49 B nr. 9t 
»verosimiliter«. 

3) »Thfeodoric et BoSce«, in der Revue des Deux Mondes 1847. Tome 
premier. (Bruxelles 1847) p. 645. 

4) Urgeschichte S. 249; vgl. Hodgkin, Italy and Her Invaders Vol. III. 
Book IV. p. 5i2f. und wieder Theodoric the Goth p. 283. 

5) Sicheres kann nicht wohl behauptet werden, weil es eben nicht über sdleni 
Zweifel feststeht, dass er das Osterfest des Jahres 526 wirklich noch in Konstan- 
tinopel gefeiert hat Vgl. das über die Nachncht des Marcellinus Comes oben 
S. 167 Bemerkte. 
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werden; die Krönung des Kaisers durch die Hand des Papstes 
zeigt, dass diese beiden Männer einig von einander geschieden sein 
müssen; dann aber hatte nach dem oben Ausgeführten die Inter- 
vention des Papstes nicht abgeschlagen werden können, und wir 
haben keinen Grund, die Nachricht des Felicianischen Excerptes 
zu bezweifeln, wo es heisst: „omnem') concessit petitionem: propter 
ssmguinem Romanorum reddidit hereticis ecclesias." *) — Das Papst* 
buch berichtet weiter*), dass der Papst und die Senatoren, während 
sie doch alles von Justin erreicht hätten, von dem häretischen 
König Theoderich mit tückischer Hinterlist und voll gehässigen 
Unwillens aufgenommen worden seien, und dass er sie sogar mit 
dem Schwerte habe töten wollen. Aber aus Furcht vor der Rache 
Justins sei er davon abgestanden; dennoch seien sie alle ins Ge- 
fängnis geworfen worden*), so dass der seligste Johannes, der 
Bischof des ersten Stuhles, der Papst, in drückender Haft zurück- 
gehalten, dahinsiechte und starb. Dieser Bericht unseres Papst- 
lebens darf in seinen Hauptzügen gewiss ebensowenig angezweifelt 
werden, als jener bezüglich der päpstlichen Gesandtschaft nach Kon- 
stantinopel. Aber, hat man*^) behauptet, wie hätte Theoderich den 
Papst also empfangen können, wenn dieser seine Mission so, wie es 
das Papstbuch erzählt, zu Ende gefiihrt hätte; der auf das Resultat der. 
Gesandtschaft bezügliche Bericht könne wohl nicht auf Wahrheit be- 
ruhen. Und doch haben wir gar keinen Grund, den Biogpraphen hier auf 
einmal eines so gproben Irrtums oder gar einer Fälschung anzuklagen. 
Er erzählte ganz einfach die nackten Thatsachen, wie sie aufeinander 
folgten ; und diese sind auch vollkommen richtig und wahr darge- 
stellt; nur hat er sie in seiner Auffassung falsch verknüpft, in eine 
verkehrte Beziehung zu einander gesetzt. Das Sätzchen »dum 
onmia obtinuissent« scheint uns auch klar anzudeuten, dass er selbst 
es gefühlt hat, wie wenig sich die beiden Nachrichten in dem Ver- 
hältnis von Ursache und Wirkung zusammenreimen lassen. 



i) Wieder vom Stan^ipunkte des fordernden Papstes aus, auf den sich auch 
sein Biograph stellte; vgl. <^e obn S. 193 aus dem Anonymus Valesianus ange- 
zogene Stelle. 

2) So p. 104, 23f. 

3) p. 276, 4fF. 

4) Es heisst »tamen in custodia omnes adflictos cremavit«. Cremare (auch 
<ias eine Excerpt p. 1 04, 3 2 hat so) = cruciare ; vgl. den Index von M. Petschenigs 

Ausgabe des Victor Vitensis (Corpus Script, eccles. lat. Vol. VII [Vindob. 188 1] 
p. 153 unter cremare. 

5) Vgl. ähnliche Bedenken auch bei Gregorovius, Geschichte der Stadt 
Korne. I* 318. 
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Die Lösung ergibt sich^ wie uns scheint, von einer anderen 
Seite her ohne jeden Gewaltakt Nach unserm Dafürhalten lassen 
sich hier ganz deutlich die Spuren der Krönung des Kaisers 
durch die Hand des zurückgekdirten Papstes fühlen. Dadurch^ 
dass sich dieser herbeigelassen, den Kaiser als seinen obersten 
Herrn und Herrscher in so feierlicher Weise anzuerkennen und 
vor aller Welt gleichsam zu proklamieren, hatte er in das Herz 
des alten Königs neues, ganz gerechtfertigtes Misstrauen nun auch 
gegen seine eigene Person gesät. Politisch verdächtig also war er 
seinem Fürsten geworden; deshalb empfing ihn dieser in der ge- 
schilderten Weise gerade nicht aufe allerfreundlichste. Jetzt löst 
sich der scheinbare Widerspruch im Liber pontificalis ; jetzt verstehen 
wir den Charakter des Papstes wieder, der sich trotz seiner byzan- 
tinischen Gesinnung doch nicht weigern konnte, für gewaltsam ver- 
folgte Glaubensbrüder seines friedliebenden Königs Fürsprache ein- 
zulegen; und Theoderichs edle Herrschergestalt tritt uns wieder 
menschlich näher, die wir nicht mehr begreifen würden, wenn er den 
Papst bloss um deswillen so behandelt hätte, weil dieser ihn — wie 
vorauszusehen — nicht ganz befriedigen konnte. So fügen sich die 
Schuld und das Schicksal des Papstes trefflich in das ganze Zeit- 
bild ein, das voll war von politischer Unruhe und Gährung^ 
während die katholische Religion imgestört blieb, imd die Kirche 
in Ruhe und Frieden lebte, soweit man das in einer so aufgeregten 
Zeit überhaupt sagen kann. Die Vorgänge in Ravenna sprechen 
deutlicher, als viele Worte es vermöchten: mit dem Papste ver- 
fielen demiselben politischen Verdachte auch die Laien, welche an 
der Gesandtschaft beteiligt waren*); der Erzbischof Ecclesius 
von Ravenna aber, der das tmerschütterliche Vertrauen seines 
Königs wohl nicht getäuscht hatte, konnte den Neubau einer 
grossen Kirche beginnen. Agnellus erzählt uns nämlich^, dass 
dieser Bischof nach seiner Rückkehr von Konstantinopel anfing,, 
eine neue gprosse Marienkirche herzustellen. Während er den voll- 
ständigen Ausbau und die innere Ausschmückung dieses Tempels 



1) Liber pontificalis p. 276, 4fF. Die Gefangenen, deren Freilassung 
Valien IX 17 p. 281, 31 ff. (a. 533/534) angeordnet wurde, waren ebenfalls 
Opfer der tiefgehenden, allgemeinen politischen Erregung in diesen Jahren; der 
Versuch, sie einer bestimmten Zeit, vielleicht unserem Falle, zuweisen zu wollen, 
dürfte ziemlich aussichtslos sein, da sichere Anhaltspunkte fehlen. Übrigens glaubt 
Dahn, Könige IV 87 Anm. 7, dass hier nicht Strafhaft, sondern eine wenn auch 
sehr lange Untersuchungshaft vorliege. 

2) p. 318, 8fF.; vgl. hiezu F. Gregorovius, Wanderjahre in Italien IV*" 
(Leipzig 1892. 8«) S. 22. 
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noch erlebte, — er starb im Sommer d. J. 532 — konnte er die 
2>in ganz Italien einzig dastehende« Kirche des hl. Vitalis, deren 
Bau gleichzeitig im Gange war, nicht mehr selbst consecrieren. 
An und für sich betrachtet könnten natürlich die Worte :»postquam 
reversus est« auch eine ganz vage Zeitbestimmung bedeuten ; aber 
wenn unsAgnellus, der die Kirche kannte, versichert, sie sei »mira 
magnitudine« gewesen und, wie das Widmungsgedicht des Eccle- 
sius zeigt, noch zu dessen Lebzeiten reich ausgeschmückt worden, 
so werden wir bei einem Spielräume von beiläufig sechs Jahren 
mit den Vorbereitungen für den Bau sicher an den ersten Anfang 
dieser Zeit d. h. noch in die Regierung Theoderichs hineingeführt 
Von einer Verfolgung oder Bedrückung der katholischen 
Kirche in dieser Zeit lässt sich nicht das Mindeste erweisen. 
Selbstverständlich kann von einer solchen, als der eventuell 
stärksten Repressalie gegen die byzantinische Arianerverfolgung, 
vor der Rückkehr des Papstes von seiner Mission an den Kaiserhof 
keine Rede sein. Und es braucht nicht mehr besonders betont zu 
werden, der Biograph des Papstes spricht es deutlich genug aus, dass 
die Androhung bezw. Befürchtung von Gewaltthätigkeiten gegen die 
katholische Kirche nur für den Fall gegolten hätte, dass die Intervention 
des Papstes (diwch dessen eigene Schuld) ganz erfolglos gebliebenwäre ; 
nur in diesem bedingten Sinne ist die Rede von einer Bedrohung nicht 
der katholischen Kirche, sondern ganz Italiens. Stellt man hiezu 
den kurz darauffolgenden Satz in Parallele, ganz Italien sei von 
dem häretischen König befreit worden, da der Papst und die 
Senatoren alles vom Kaiser erreicht hätten, so kann man die wirk- 
liche Bedeutung bemessen, die jener ersteren Nachricht beizulegen 
ist. Das Papstbuch bezeuget hier ausdrücklich, dass der katholischen 
Kirche Italiens wegen der im Ostreich verfolgten gotischen Arianer 
auch nicht ein Haar gekrümmt wurde. Die Stelle des Anonymus 
Vale.sianus, nach welcher Johannes bei der Übernahme der Gesandt- 
schaft dem König nicht ganz zu Willen ist und ihm mit der Ant- 
wort gegenüber tritt: »Was Du thun willst, König, thue schnell; 
sieh ich stehe vor Deinem Angesicht!«*), erhält ihre einzig richtige 
Beziehung auf die Person des Papstes schon durch den un- 
mittelbar folgenden Satz. Die ganze rhetorische Fassung 
mit dem starken biblischen Anklang*) zeigt indes, dass auch diese 

1) So p. 328, i8ff. 

2) Vgl. Job. 13, 27 die Worte Jesu an den Verräter Judas; auf andere 
Stellen, an denen der Anonymus biblische Scenen und Aussprüche verwertete, hat 
schon hingewiesen W. Ohnesorge, der Anonymus Valesii de Constantino (Inaugural- 
Dissertation. Kiel 1885. 8") S. 3of. 
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dem Papste in den Mund gelegten Worte mit der historischen 
Wahrheit nicht in Einklang stehen dürften. Gerade die biblische 
Färbimg, mit welcher der Verfasser seine Nachrichten lebendig- 
und ergreifend zur Darstellung bringen wollte, verrät uns seinen 
persönlichen Anteil an ihnen imd erleichtert es uns wesentlich, sie 
zu sichten und ihren Wahrheitsgehalt zu prüfen. Von einer Be- 
drängung der katholischen Kirche zu Lebzeiten des Johannes ist 
auch dem Anonymus nichts bekannt gewesen ; er spricht nur von 
der Person des Papstes. Was diesem aber aus politischen Verdachts- 
gründen persönlich widerfahren ist, berechtigt nicht, von einem 
Wüten Theoderichs gegen die katholische Religion zu sprechen. 
Der Papst war schon kränklich nach Konstantinopel fortgegangen; 
die Strapazen der Hin- imd Rückreise, die Anstrengungen 
während seines Aufenthaltes in Byzanz mögen seine Gesund- 
heit noch mehr angegriflfen haben. So kam er zurück; und 
schon wieder erwarteten ihn Tage der Auft^egung und des Un- 
friedens am Königshof, auf die er wohl nicht gefasst war. Viel- 
leicht ist der Bericht der vita von seiner Verhaftung nur eine beim 
Charakter einer Biographie, welche die Begebenheiten um den Mittel- 
punkt der einen Persönlichkeit gruppiert, und bei dem teilweise 
herrschenden Misstrauen gegen Theoderich unschwer zu erklärende 
irrtümliche Combination aus den Nachrichten von der nur einige 
Tage dauernden tödlichen Erkrankung, die den Papst in Ravenna 
zurückhielt, und der wirklichen Einkerkerung der Laiengesandten, 
welche der König seine Ungnade fühlen liess. Wir sagen viel- 
leicht; denn ein unanfechtbares Urteil über diese Nachricht 
können wir uns auf Grund des vorhandenen Quellenmaterials nicht 
bilden, wenn es gleich schwer in die Wagschale fällt, dass 
der Anonymus Valesianus nur zu berichten weiss, der Papst 
sei in die königliche Ungnade gefallen und nach einigen Tagen 
gestorben. Denn die Annahme, dass der Verfasser dieser Chronik 
von einer Einkerkerung des Johannes hätte Kenntnis haben müssen 
und sie bei seiner Tendenz nicht verschwiegen haben würde, hat 
sehr viel für sich, ohne allerdings absolut bindend zu sein. Ebenso 
steht es mit Prokop, der wohl von der Ungerechtigkeit Theoderichs 
gegen Boethius und Symmachus schreibt, sie aber als dessen erste 
und letzte Unthat bezeichnet und des Papstes Johannes mit keinem 
Worte Erwähnung thut. Jedenfalls ist das sicher richtig, dass der 
eventuell nur wenige Tage dauernde Arrest des schwerkranken 
Paptes ein erträglicher und rücksichtsvoller war, und nicht 
als eine unmenschliche Behandlungsweise gebrandmarkt werden. 
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darf, die dem Papste das Leben gekostet hätte. Schon die 
humane Behandlung des Boethius legt gegen eine solche Deutung 
entschieden Verwahrung ein. Johannes soll aus seinem Kerker an 
die italienischen Bischöfe einen Brief gerichtet haben, in dem er 
sie voll feurigen Hasses gegen die Ketzerei aufgefordert hätte, der 
Arianer im Lande nicht zu schonen und sich durch des Königs 
Drohungen nicht einschüchtern zu lassen. Allein dieses für die da- 
maligen Zeitverhältnisse geradezu wahnwitzige Schreiben ist längst 
als pseudoisidorianische Fälschung erkannt*). Diese geht vielleicht 
auf eine Nachricht Gregors von Tours zurück, die besagt, der 
Papst sei deshalb in den Kerker geworfen worden, weil er die 
Kirchen der Arianer in katholische umgewandelt habe^. Den 
Wert dieser Mitteilung kennzeichnet Gregor sofort selbst mit dem 
Beifügen, er habe sie nur aus der mündlichen Überlieferung 
schöpfen können. Diese und die früher citierte zeitlich 
parallele Erzählung des Papstes Gregor des Grossen zeigen, wie 
schnell das historische Bild des Johannes und seines grossen 
königlichen Zeitgenossen entstellt worden ist. — Unstreitig war 
es für Theoderich nach jeder Seite hin ein grosses Glück, dass 
Johannes schon wenige Tage (i8. Mai d. J. 526) nach seiner An- 
kunft in Ravenna starb. Es ist eine ganz müssige Frage, was 
sich weiter ereignet hätte, wenn der so günstig eingetretene Tod 
nicht erfolgt wäre und den König aus einer in jedem Falle 
gfrossen Verlegenheit befreit hätte. Wenn es auch möglich wäre, 
eventuell mit Dahn^) an 6ine blosse Untersuchungshaft zu denken, 
so empfiehlt sich doch schon mit Rücksicht auf ein Einschreiten 
von byzantinischer Seite her*) die Vermutung sehr wenig, 
Theoderich könne es gewagt haben, gegen den Papst mit Ver- 
bannung oder gar Todesstrafe vorzugehen. Schon durch sein natür- 
liches Misstrauen, das er gegen Johannes gezeigt hatte, hatte er dessen 
kaiserlichen Freund aufs tiefste beleidigt »Qaudantur odia cum 
sepultis« flehte sein Enkel Athalarich zu Justin in einem recht 
demütig gehaltenen Gesandtschaflsschreiben, worin er ihm seine 
Thronbesteigung anzeigt und um den seinem Vater und Grossvater 
«inst gewährten freundschaftlichen Frieden für sein Reich bittet**^). 

i) Vgl. P. Hinschius, Decretales Pseudo-Isldorianae et capitula Angilramni 
(Lipsiae 1863. 8°) p. CV n. X und p. 695ff. 

2) »In gloria martyrum« cap. 39 p. 513, gff. 

3) Könige III 237. 

4) ^S^- ^^ starke Betonung der Furcht Theoderichs vor der Rache Justins 
ira Liber pontificalis p. 276,6. 

5) Varien VIII i p. 231, gf. 
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Wäre gerade mit diesem Papste mehr geschehen als das, was wir 
ziemlich wahrscheinlich machen konnten, dann wäre eine solche 
Bitte an den nämlichen Kaiser, um dessen willen er gelitten hätte,, 
von dem unmittelbaren Nachfolger Theoderichs wohl nicht zu 
denken. Den näheren Hinweis vollends darauf, dass der jetzt 
doppelt vorsichtige^) König doch nicht mit Gewalt durch ein 
solches Vorgehen gegen Johannes den Untergang seines Reiches- 
von innen heraus hätte herbeifuhren wollen, glauben wir uns- 
ersparen zu dürfen. 

Alles in allem steht das sicher fest, dass Papst Johannes in 
Ravenna eines natürlichen Todes starb, und dass die unzweifelhaft 
missliche Lage, in der er sich dort befinden mochte, keineswegs durch 
ein der katholischen Kirche geltendes aggressives Vorgehen Theo- 
derichs herbeigeführt war. Von einem Martertod um seines Glaubens 
willen*) kann somit bei Papst Johannes eben so wenig wie bei 
Boethius eine Rede sein^). Wenn es sich schliesslich darum han- 
delt, das Auftreten Theoderichs gegen das politisch verdächtige 



1) Prokop rühmt in den höchsten Ausdrücken die hohe politische £r> 
fahrung und die hieraus entspringende zurückhaltende Klugheit und behutsame 
Vorsicht des Königs (de hello Gotico I 12 p. 66, lof.; 68, 22f.) 

2) Vgl. Breviarium Romanum, Pars verna. Die 27. Maji. Diese Legende,, 
welche ihre Aufnahme ins Brevier erst der Thätigkeit der unter Pius IV. und 
Pius V. für die Reform des römischen Breviers ernannten Commission verdankt 
(vgl. S. Bäumer, Geschichte des Breviers [Freiburg 1895. ^"] S. 433), geht auf 
die von Gregor d. Grossen (Dialoge III 2 und IV 30; vgl. oben S. 181 Anm. i 
und S. 193 Anm. 2) und Pseudo-Isidor (vgl. oben S. 201 Anm. i) über Papst 
Johannes gebrachten Nachrichten zurück. 

3) Während das verlässige, die erste Redaktion des Liber pontificalis am 
besten darstellende Felicianische Excerpt über den Tod dieses Papstes schreibt: 
»Qui vero defunctus est Ravenna cum gloria XV kl. iun. , in custodia regis. 
Theoderid« (p. 106, lof.), erwähnt das Cononianische bloss die einfache Thatsache 
des Todes (p. 104, 32' und 106, i). Dagegen bringt die zweite, in die Mitte des 
Jahrhunderts fallende Redaktion die Nachricht, Johannes sei zu Ravenna als Märtyrer 
gestorben (p. 276, 8). In der ursprünglichen, ersten Redaktion fehlt also das- 
»martyr«, und es stand vermutlich, wenn überhaupt ein Zusatz anzunehmen ist, »cum 
gloria«. Dies ist aber eine sehr allgemeine, vieldeutige und deshalb nichtssagende 
Phrase. Sie kommt, wenn wir in dem beschränkten Kreise unserer Papst- 
biographien bleiben, z. B. vor in der des Gelasius p. 255, 9; des Symmachus 
p. 260, 18 (= 98, 5); des Hormisdas p. 270, 12 (= 102, 8f.); 270, I2f. 
(== 102, lof.) und in der unsrigen ausser der citierten Stelle im Felicianischen 
Excerpte noch p. 275, 13, 18 und p. 276, 4. — Der Anonymus Valesianus 
berichtet, wo er von dem Tode des Papstes spricht (p. 328, 33), von einem 
Martyrium wieder nichts, obwohl wir es bei ihm nach seiner ganzen Richtung 
bestimmt erwarten dürften, falls er etwas davon gewusst hätte. Denn unmittel- 
bar darauf erzählt er von den Wundern, die an dem Leichname des in Ravenna 
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Haupt der katholischen Kirche seines Landes zu würdigen, so 
muss diese Aufgabe, da ihre thatsächliche Grrundlage, das Schick- 
sal des Papstes in Ravenna, von uns nur mangelhaft erkannt 
werden konnte, negativ gefasst werden. Beobachtungen, die für 
Theoderichs bisher stets geübte Toleranz gegen die katholische 
Kirche und seine immer beobachtete Ehrfurcht vor ihren Bischöfen 
stark belastend wären, sind uns auch in diesen so trüben Zeiten 
nicht aufgestossen. 



§ 18. 

Theoderichs Einfluss auf die Wahl des neuen Papstes Felix IV. 
und seine Beziehungen zur Icatholischen Kirche 

bis zu seinem Tode. 

Die Geschichte der Wahl des neuen Papstes zeigt uns, wie 
wenig man berechtigt ist, dem König einen Vorwurf zu machen, 
dass er auch gegen Papst Johannes argwöhnisch geworden war. 
Schon früher!) wurde auf das Vorhandensein zweier politischer 
Parteien in Italien hingewiesen, deren Gegensätze sich unter den 
Vorgängen der letzten Jahre nur noch mehr zuspitzen mussten. 
Die Ansichten und Bestrebungen der national-römisch Gesinnten 
hatte auch der in Ravenna verstorbene Papst geteilt. Durch sein 
Schicksal mussten die Sympathien für einen solchen Mann ebenso 
wie der Eifer für die eigene Sache neue Nahrung bekommen. So 
ging das allgemeine Streben dieser Kreise begprelflicherweise da- 
hin, mit allen Kräften und Mitteln die Wahl eines gleichgesinnten 
Nachfolgers auf dem Stuhle Petri herbeizuführen. Auf der andferen 



verstorbenen Papstes sich zugetragen hätten. Was wäre in solchem Zusammen- 
hange natürlicher gewesen, als dessen glorreichen Martertodes zu gedenken, statt 
mit lakonischer Kürze zu schreiben: »qui post paucos dies defunctus est«? — Über- 
dies vgl. die unten S. 213 Anm. 4 citierten Prokops^Uen. — Zu einem bei 
J. B. de Rossi, Inscriptiones christianae • urbis Romae septimo saeculo antiquiores 
II I p. 57 V 19 sich findenden Epitaph bemerkt der Herausgeber, indem er es auf 
unseren Papst Johannes beziehen möchte: is e pontificibus post Leonem I. in 
Vaticano sepultus unus est, cui conveniat elogium »procumbis victima Christi«, vitam 
(vel gratiam principis) »perdidit, ut posset semper habere deum«. Da aber diese 
Voraussetzung eines Martyriums bei Papst Johannes, wie wir sahen, nicht so ohne 
weiteres gemacht werden darf, verliert dieses Epitaph för sich allein jeglichen 
Beweiswert; seine Verwendung würde ein circulus vitiosus sein. 

i) S. oben S. 17 iL 
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Seite aber stand eine ebenbürtige Anzahl von treukatholischen, 
einflussreichen Männern, die mit ganzem Herzen ihrem alten 
Könige anhingen. Dieser aber konnte nur den einen ganz ge- 
rechtfertigten Wunsch hegen, die Stelle des Verstorbenen durch 
einen Papst eingenommen zu sehen, der ihm nach der politischen 
Seite hin die besten Garantien bieten würde. Aus dieser Lag-e 
nach dem Tode des Papstes Johannes fallen wieder erhellende 
Lichtstrahlen auf die im vorigen Absätze besprochenen Vorgänge. 
Hätte es sich dort um eine Bedrückung der katholischen Religion, 
der katholischen Kirche in der Person des Papstes gehandelt, so 
könnte jetzt unmöglich eine Partei gutgesinnter Katholiken für 
die Wünsche Theoderichs eingetreten sein. Das Wenige, was 
uns imsere Quellen über diese gotenfreundüche Partei zur Kenntnis 
bringen, sind allerdings nur leichte Andeutungen, aber es 
sind doch Spuren, welche mit Notwendigkeit auf einen Zustand 
hinweisen, dem sie ihr Entstehen verdsmken. Dass Senatoren 
wie Cassiodor und Cyprian für Theoderichs Wünsche eintraten, 
versteht sich für den, der Varien VIII 21 gelesen hat, von selbst; 
dass sie ihrer katholischen Religion treu ergeben waren, ist für 
einen Cassiodor über alles Bedenken sicher*), und was Cyprian an- 
langt, so haben wir im Hinblick auf die oben^) citierten 
Worte Cassiodors keinen Grund, daran zu zweifeln. Wie Cassiodor 
in dieser Stellung sicher nicht isoliert unter seiner adeligen Ver- 
wandtschaft stand, so hatten sich dem Cyprian sein Bruder Opilio 
(Varien VIII 16), mit diesem die familia Basiliana^) und Gauden- 
tius in ihrer politischen Haltung angeschlossen. Als ein weiterer 
Zeuge tür die Existenz einer solchen Partei muss uns Arator gelten, 
der noch i. J. 526 zum comes domesticorum ernannt wurde*), der 
Verfasser des Gedichtes »de Actibus Apostolorum«, dem einst 
Ennodius väterlicher Freund und Berater war; ebenso Ambrosius, 
dessen Ernennung zum Quästor im gleichen Jahre erfolgfte'^), und 
der zu Ennodius im selben nahen Verhältnisse stand. Denn auch 
sie müssen auf der Seite der Regierungspartei gestanden haben, 
sonst wäre das Vertrauen des Königs und die Beförderung noch 



i) Vgl. zu allem Überflusse Varien VIII 24 p. 255, bes. 29fF. ungefähr 
aus dem Jahre 527. 

2) S. 180. 

3) Vgl. Varien VIII 1 7 p. 248, 1 7 im Zusammenhalte mit Cons. phil. I pr. 4 
p. 12, 5ifF. 

4) Varien VIII 12 p. 242f. 

5) Varien VIII 13 p. 243^ 
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1. J. 526 nicht wohl denkbar. Da wir auch diese Männer wieder, 
den Zeitverhältnissen entsprechend, als Mittelpunkte gleichgesinnter 
Kreise auffassen dürfen, werden wir zu dem Schlüsse kommen, 
dass die ostgotisch gesinrite Partei durchaus nicht zu unterschätzen 
war, und dass Theoderich an ihr immerhin einen festen Halt haben 
mochte. 

So waren die Bedingungen für eine Doppelwahl von selbst 
gegeben. Es war die natürliche Entwicklung der von Anfang an 
vorhandenen Gegensätze zwischen den Römern und Barbaren, 
welche diese Lage schuf, nicht etwa eine katholikenfeindliche Po- 
litik Theoderichs. Schon von vorne herein führt uns auch ein 
Blick in die Zukunft dem gleichen Urteil entgegen. Denn Doppel- 
wahl und Schisma d. J. 530 hatten ihren Grund hauptsächlich 
in den politischen Parteiverhältnissen jener Zeit, wie denn 
nachweislich die beiden Gegencandidaten dieses Jahres Anhänger der 
national-römischen und der gotenfreundlichen Partei waren. Ahn- 
lich war es auch hier; gestützt auf den mächtigen, durchgreifenden 
Einfluss des Königs gelang es der gotenfreundlichen Partei nach 
längerer Zeit, ihren Candidaten, den nachmaligen Papst Felix IV. 
durchzusetzen, während die nationalrömische ihren uns unbekannten 
Mann infolge des von Theoderich ausgeübten Druckes aufgeben 
musste. Diese durch den inneren Zusammenhang der Entwicklung 
verbürgte Auffassung findet ihre Hauptstütze in einem Briefe des 
jungen Königs Athalarich an den Senat, in welchem die Wahlvor- 
gänge berührt sind*). Usener*) hat es freilich für unrichtig erklärt, 
diesen Brief auf die Wahl Felix IV. zu beziehen, aber es ist jetzt sicher 
dass er wirklich aus dem Jahre 526 stammt. Eine eingehende Analyse 
dieses Schreibens allein ist hier grundlegend und ausschlaggebend für 
die Beurteilung des königlichen Einflusses auf die Wahl des neuen 
Papstes. Der Brief ist, soviel wir wissen, der vierte*) des neuen 
Königs an den Senat und fällt näherhin wohl ins letzte Viertel des 
genannten Jahres 526; er ist einem nach Rom heimkehrenden Ge- 
sandten Publianus mitgegeben, welchen der Senat an Athalarich 
— der Zweck ist nicht sicher bekannt, hing aber wohl irgendwie mit 
der Papstwahl zusammen — geschickt hatte. Der Eingang lautet: 



1) Varien VIII 15 p. 246, ifF. 

2) »Das Verhältniss des Römischen Senats zur Kirche in der Ostgothenzeit« 
(Commentationes philol. in hon. Th. Mommseni [Berol. 1877. 4®] S. 761 Anm. 7); 
vgl. dagegen Duchesne, Liber pontificalis p. 280 n. 5 und Mommsen, Varien- 
ausgabe p. XXXVII zu unserm Briefe. 

3) Da Varien VIII 1 1 von Tuluin geschrieben ist. 
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>Gratissimum nostro profitemur animo, quod gloriosi domni avi 
nostri respondistis in episcopatus electione judicio.« Schon aus 
diesem ersten Satze geht mit unzweifelhafter Sicherheit hervor, 
dass eine Wahl wirklich stattgefunden hat, dass also von einer 
einfachen Ernennung durch Theoderich nicht gesprochen werden 
darf, wieDahn es thut^). Der Ausdruck »in episcopatus electione« 
wird in der Novembersitzung des Concils v. J. 502 geradezu als 
terminus technicus für die Papstwahl gebraucht*). Felix war wirk- 
lich aus einer Papstwahl hervorgegangen; er war in der That 
»divina gratia probabiliter institutus« (p. 246,7). Diese WaW war 
jedoch erst zustande gekommen nach fast zweimonatlichen^ hass- 
erfiillten Kämpfen zwischen den beiden Parteien (»civica sunt ista 
certamina« p. 246, 11), und nachdem die eine Partei, auf deren 
Seite jedenfalls ein bedeutender Teil auch des Senates stand, ihren 
Candidaten auf königlichen Befehl zurückgezogen (»persona 
summota« p. 246, 12) und auch ihrerseits für Felix gestimmt hatte 
(»quod illius fecistis imperio« p. 246, i6f.). Das Sätzchen »nullus 
adhuc pristina contentione teneatur« (p. 246, 8) ist gewiss nicht so zu 
deuten, als ob der König keinen von den durch die beiden Parteien 
aufgestellten Candidaten acceptiert, sondern ihnen einen bis jetzt noch 
nicht inBetracht gekommenen Dritten,von ihm selbstVorgeschlagenen 
zur Wahl aufgenötigt hätte. Denn der Mann, für den er eintrat, war 
»divina gratia probabiliter institutus« (p. 246, 7); femer wäre der Satz 
etwas schwerverständlich: »nam quae sit caiisa doloris, quando hoc et 
in isto reperit (nämlich die unterlegene Partei), quod alteri in partem 
ductus optavit?« (p. 246, lof.); auch wären die offenbar zur Zeit 
der Abfassung des Schreibens noch zwischen den Parteien fortbe- 
stehenden »civica ista certamina« durchaus gegenstandslos, wenn 
die beiden Parteicandidaten zugleich vom Könige verworfen worden 
wären; und schliesslich deuten die Worte »pudorem non habet 
victi, cuius Votum contingit a principe superari« (p. 246, 8f.) un- 
seres Erachtens nicht auf zwei, sondern auf eine unterlegene 
Partei hin. Es wird also daran festzuhalten sein, dass der König, 
nachdem er lange der Entwicklung der Dinge zugesehen, endlich 
mit all seinem Einflüsse für den Candidaten der gotenfreundlichen 
Partei eingetreten ist. Die Gegner des Felix im Senate haben sich 
dem königlichen Willen fugen müssen, haben seiner Entscheidung 
entsprochen und Felix angenommen. Der Einfluss Theoderichs 

i) Urgeschichte S. 314. 

2) Varienausgabe p. 445, 4. 

3) »Cessavit episcopatus dies LVIII« Liber pontificalis p. 276, 21. 
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wird näherhin charakterisiert als ein auf Grund einer »regalis 
exaxninatio« abgegebenes »Judicium« = »arbitrium« = »imperium« 
(praeceptum), wodurch die Wünsche der einen Partei vereitelt 
wurden. »Oportebat enim arbitrio boni principis oboediri, qui 
sapienti deliberatione pertractans, quamvis in aliena religione, 
talem visus est pontificem delegisse, utnullimeritodebeatdisplicere, 
ut agnoscatis illum hoc optasse praecipue, quatenus bonis sacerdo- 
tibus ecclesiarum omnium religio puUularet« (p. 246, 3fF.). 
Nach reiflicher Überlegung hat der König zum Vorteil und 
Nutzen der Kirche — so wenigstens heisst es in unserem 
Schreiben — einen solchen Mann fiir den päpstlichen Stuhl aus- 
erlesen, mit dem alle zufrieden seiri könnten. Diese Worte im Munde 
des jungen Athalarich passen sehr wohl auf die im eigensten In- 
teresse vollzogene Entscheidung seines Grossvaters zu Grünsten 
des von der einen Partei aufgestellten tüchtigen Felix. Wir dürfen 
uns durch die Natur dieses Aktenstückes als eines Erzeugfnisses 
diplomatischer Kunst nicht verleiten lassen, etwa den Einfluss 
Theoderichs zu gering anzuschlagen oder ihm andere als reine 
politische Motive zu unterlegen. Er hat seinen von der Politik 
bestimmten Willen in der offensten Weise und mit allem Nach- 
druck kundgegeben; und in diesem Sinne hat dann- der Senat 
auch wirklich gehandelt — nach Massgabe des Einflusses, der ihm 
bei den Papstwahlen' faktisch immer zugekommen ist Dies abge- 
drungene, mehr passive Mitwirken des ganzen Senates bei den 
Absichten seines königlichen Grossvaters erklärt Athalarich als 
eine That, die auch ihm sehr angenehm und willkommen sei, »et 
hoc quoque suavissimum vobis minime dubitamus, si quod illius 
fecistis imperio, nobis etiam cogfnoscitis esse gratiosum« (p. 246, 
1 6f.). Freilich war es fiir die neue Regierung eine grosse Wohl- 
that, dass die Parteikämpfe, die in der Hauptstadt gelegentlich 
der Papstwahl wieder ausgebrochen waren und sich durch zwei 
Monate hingezogen hatten, wenigstens zum äusseren Stillstand 
gekommen sind. Im Innern der Gemüter gährte es bis zur 
Stunde noch fort; denn Athalarichs Schreiben kann keinen 
anderen Zweck haben, als die noch immer aufgeregten Römer 
zu beruhigen und den Weg zur Versöhnung anzubahnen. Diese 
noch zu Ende des Jahres 526 bestehende Unruhe lässt auf die 
Grösse und Tiefe der Spaltung unter dem römischen Adel 
schliessen. Es hat allen Anschein, dass der Eingriff Theoderichs 
in diese Papstwahl wohl mehr von politischer (d. h. vom Senate), 
als von kirchlicher Seite unangenehm und schmerzlich empfunden 
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wurde; war ja der Wahlkampf auf politischem Boden entstanden 
und auf politischem Boden auch ausgetragen worden. Vielleicht 
erklärt diese Auffassung die äusserst auffallende und befremdende Er- 
scheinung, dass der dem geistlichen Stande angehörende »Anonymus 
Valesianus« sich über diese Eingriffe Theoderichs vollständig aus- 
schweigt; und doch, was hätte ihm dies für eine Gelegenheit ge- 
boten, dem Bild dieses Ketzers noch weitere packende Züge 
hinzuzufügen! Es wurde eben dieses Vorgehen Theoderichs von 
kirchlicher Seite sicherlich nicht als ein verdammenswerter "Über- 
griff des Arianers angesehen. »Qui etiam ordinatus est cum 
quietem« heisst es von der Wahl des Felix in der zweiten Redaktion 
des Papstbuches*), welche bestimmt nicht mehr unter dem Ein- 
drucke der Furcht vor Theoderich geschrieben wurde, ungefähr 
in der gleichen Zeit wie die Arbeit des »Anonymus«. 
Und das »ex jusso Theoderici regis« der ersten Redaktion*) 
deckt sich mit den Begriffen Imperium, arbitrium, Judicium 
des besprochenen königlichen Schreibens und ist darnach 
zu interpretieren. Es ist also vollständig ungerechtfertigt — wir 
müssen es wiederholen — von einem königlichen Emennung-s- 
oder Bestätigungsrecht*) zu sprechen, das sich Theoderich bei 
dieser Papstwahl angemasst und durch welches er vollständig mit 
der katholischen Kirche gebrochen hätte. Die Wahlbeeinflussung 
aber, — denn dieser Name trifft allein die Sache*) — zu der sich 
der König nach längerem Zuwarten entschloss, war keineswegs etwas ] 
in Rom Unerhörtes^). Theoderich wird, wenn man alle Verhältnisse, 
mit denen der Politiker rechnen musste, in Anschlag bringt, in unseren 
Augen wohl ohne jeden schweren Vorwurf und sicher ohne jede 
Schuld aus diesem für ihn so wichtigen Parteiconflicte hervorgehen. 
Es ist begpreiflich, dass der alte König das gprösste Verlangen 
hatte, mit dem neuen Papste Felix, dem Repräsentanten der 
katholischen Kirche seines Landes, der bei ihm persona gpratissima 



i) Liber pontificaUs p. 279, 5. 

2) So p. 106, 24!; vgl. p. LXII sq. 

3) Vgl. gegen Hinschius auch K. Holder, Die Designation der Nachfolger 
durch die Päpste. (Inaugural-Dissertation. Freiburg, Schweiz 1892. 8«) S. 41 f.; 
Varien IX 15 schliesst eine solche Annahme geradezu aus. 

4) Vgl. Lucius Lector, Le Conclave (Paris 1894. ^^) P« 25; Duchesne, La 
succession du pape F^lix IV., in den M^langes d'arch6ologie et d'histoire III (1883) 
:24o; auch Mommsen, Varienausgabe p. XXXVIII zu unserem Schreiben. 

5) V^l. zum Ganzen die Geschichte der Doppelpapstwahl des Jahres 498 
oben S. 551!". Vielleicht dürfen wir auch an Liberius und seinen Gegenpapst 
Felix IL, an Damasus und Ursinus, an Zosimus und Eulalius erinnern. 
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war, den Rest seines Lebens — es sollten nur mehr wenige 
Wochen sein, vom 12. Juli bis 30. August — in Frieden und 
Ruhe zu verleben. Zu diesem allgemein menschlichen Bedürfnis 
musste noch der Wunsch kommen, sein Reich in einem Zustande 
zu hinterlassen, der es seinem allzu jugendlichen Enkel ermög- 
lichte, das Erbe des Grossvaters wenigstens mit einiger Aussicht 
auf eine gedeihUche Fortdauer anzutreten. Wir werden all das 
um so verständlicher finden, wenn wir erfahren, welqh ein schwerer 
Schicksalsschlag den so schwer geprüften König neuerdings') 
wieder traf. Seine Schwester Amalafrida, des verstorbenen Vandalen- 
königs Thrasamund Gemahlin, hatte, wahrscheinlich als ein Opfer 
der nach dem Tode ihres Gatten zur Herrschaft gekommenen kaiser- 
freundlichen Partei, ein gewaltsames Ende geftmden. Was bei dieser 
Nachricht den König wohl am meisten niederdrückte, war ein Gefühl 
der Ohnmacht, dass er die Schande, die man seinem Geschlechte an- 
gethan, nicht mehr blutig rächen konnte. Denn die Beschwerden 
des Alters hatten es ihm im Bunde mit den politischen Verhält- 
nissen, der inneren Lage seines Landes, der Unzulänglichkeit 
seiner Seemacht und dem gespannten Verhältnisse zu Byzanz, im- 
möglich gemacht, nach dieser Seite hin noch wirksame Schritte 
zu thun. — In dieser traurigen Lage mm soll der greise Köixig, 
auf einmal von wütendem Hass gegen alles Katholische entflammt, 
den Befehl erlassen haben, sämtliche katholische Kirchen seines 
Landes zu schliessen und dem Arianismus auszuliefern; die Aus- 
führung dieses Edictes sei allerdings durch seinen plötzlichen Tod 
glücklicherweise vereitelt worden. Es klingt widersinnig, und 
man traut kaum seinen Augen, wenn man diese Nachricht liest. 
Aufgetischt wird sie uns von dem uns schon wohlbekannten 
Anonymus Valesianus*). Wollen wir versuchen, uns begreiflich zu 
machen, wie dieser Mann und seine Zeit dazu kommen konnten, 
solche Dinge für möglich zu halten. Begründeta: Annahme zufolge 
schrieb der Anonymus nach dem Sturze der Ostgotenherrschaft in 
Italien. Zweifellos nun hatten sich die Goten während der lang- 
dauernden blutigen Kämpfe um ihre Existenz als selbständige 
Nation da und dort durch Zerstörung und Verwüstimg von Kirchen 
und anderen hl. Stätten») in Italien recht verhasst gemacht ; es war 



i) Vgl. Mommsen, Varienausgabe p. XXXVIII zu VarieD IX i. 

2) P. 328. 39ff- 

3) Der über pontificalis erzählt (p. 291, 8), dass die Goten Kirchen und 

Körper hL Märtyrer zerstört und geschändet hätten, als Vitiges i. J. 537 mit 
seinen Soldaten in Rom einbrach. Bezeugt ist diese Nachricht (vgl. Duchesne, 1. c. 
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daher leicht möglich, dass unser Verfasser, der.ohnehin einen etwas 
beschränkten Gesichtskreis offenbart, gar nicht daran zweifelte, 
dass auch bei dem antänglich milden und gerechten 
Theoderich die unbändig wilde Barbarennatur zum Durchbruch 
gekommen sein müsse, welche sich in den jüngst vergang-enen 
Kriegszeiten des öfteren gezeigt. Das Schicksal des Boethius, des 
Symmachus und des Papstes Johannes, wie es ihm sich darstellte, 
musste ja zu ähnlicher Auffassung führen : Theoderich, der in der 
That sehr energisch den byzantinischen Bestrebungen seiner 
Römer entgegen getreten war, musste nach seiner Anschauung 
ebenso darauf aus sein, auch die katholische Kirche in der em- 
pfindlichsten Weise zu treffen. Vielleicht mag eine weitere Be- 
dingung, unter der sich diese Legende bilden konnte, die 
Reconciliation der von den Goten selbst erbauten arianischen 
Kirchen für den katholischen Ritus nach dem Untergange • der 
Ostgotenherrschaft gewesen sein, wie sie gerade für Ravenna 
durch Agnellus bezeugt ist*). Man mochte glauben, diese Kirchen 
seien noch ein sprechendes Zeugnis für das letzte Bestreben 
Theoderichs, alles arianisch zu machen. Wenn so die irrige An- 
schauung des Anonymus erklärlich scheinen kann, so bleibt doch 
das fast rätselhaft, wie man später^) dazu kommen konnte, eine 
solche Überlieferung für richtig zu halten. Schon die offen da- 
liegende Tendenz, mit der unsere Quelle in der zweiten Hälfte I 
Theoderichs Leben verfolgt, muss die Nachricht verdächtig machen, 
ganz abgesehen von den Details, mit denen sie dieselbe ausstattet. 
So heisst es: »An dem Tage, an dem er (Theoderich) sich fi-eute, 
die (katholischen) Kirchen zu überfallen, verlor er zugleich sein 
Reich und sein Leben.« Eine solche Einkleidung trägt doch den 
Stempel der Legende ebenso an sich , wie die Parallele, in die der 
Anonymus Theoderichs Tod zu dem des Arius setzt. Wir erkennen 
leicht, der auch von Prokop bezeugte schnelle Tod des unglücklichen 
Königs war in der That ein für diese Ausschmückung recht günstiges, 
geradezu einladendesObjekt^). Aber,könnte man sagen,die genaueZeit- 



p. 293 n. 11) durch Grabinschriften, welche aus der Zeit des Papstes Vigilius 
(537 — 555) stammen. Sie sind jüngst neuediert worden durch M. Jhra, Damasi 
epigrammata, accedunt Pseudodamasiana aliaque ad Damasiana inlustranda idonea 
(Lipsiae 1895. 8") p. 25 n. 18; p. 85 n. 83; p. 91 n. 87; p. 93 n. 89; 
p. 99 n. 99. 

1) p. 334, i8ff. 

2) S. noch Revillout 1. c. p. 328. 

3) Ähnlich verhält es sich wohl auch mit dem Verbote des Waffentragens 
{vgl. hiezu etwa Codicis Theodosiani lib. XV tit. 15 = Codicis Justiniani Hb. XI 
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angäbe, worin der Anonymus Valesianus sonst sehr verlässig ist, 
muss als ein Zeichen der Richtigkeit und Wahrheit des von ihm 
Erzählten gelten. Allein gerade die so bestimmte, enge chrono- 
logische Begrenzung erleichtert es uns bedeutend, aus 
dem Zusammenhange des zeitlich Vorausgehenden und 
Nachfolgenden den Nachweis zu liefern, dass eine solche 
Darstellung der letzten Tage des grossen Arianerkönigs der 
Wirklichkeit sicher nicht entsprechen kann. Das Edict zur Ver- 
folgung der katholischen Kirche soll Theoderich am 26. August 
des Jahres 526 ausgefertigt haben. Es wäre also gerade ein guter 
Monat verflossen, seitdem der König seinen Willen bei der Papst- 
wahl zu seinem unbestreitbaren Vorteile durchgesetzt hatte. 
Felix IV., der regierende Papst, war der Mann, für den er sich 
nach reiflicher Überlegung entschieden hatte; und dieser hatte im 
Grunde nur dem Vertrauen seines Königs Amt und Würde zu 
verdanken. Eng musste er sich bei dem fortdauernden Wider- 
willen und Widerstreben der Gegenpartei an seinen königlichen 
Protector anschliessen, und Theoderichs Vorteil und Ehre war es, 
ganz für ihn einzutreten^). So lagen thatsächlich die Verhältnisse. 
Nun soll der König gerade diesem Papste einen Krieg auf Leben 
und Tod angekündigt haben? Nun hätte er auch noch den ihm 
aus vollster Überzeugung treu ergebenen Teil der Römer von 
sich stossen und sich vollständig isolieren sollen? Und wozu all 
das, nachdem doch im Frieden mit der katholischen Kirche sein 
Reich sich zu jener vielgerühmten Blüte emporgerungen hatte? 
Nicht minder widersprechend ist eine zweite Gruppe von Schlüssen, 
welche uns die sicher bekannten Verhältnisse unmittelbar nach 
Theoderichs Tod auf die jüngste Vergsmgenheit gestatten. In einem 
Erlass an das römische Volk^ berief sich Athalarich, sofort nach 
seiner Thronbesteigung, auf die Liebe, welche Theoderich dem- 
selben stets erwiesen; nur ein Personen-, kein Systemwechsel sei 
eingetreten; er werde sich eifrigst bemühen, vollständig in die 



tit. 47 [a. 364] und Novellarum legum Valentiniani III. tit. IX [a. 440]) für die 
Römer. Diese Nachricht unseres Anonymus (p. 326, 39) befindet sich in einer 
so verdächtigen Umgebung und in so gemischter Gesellschaft, dass wir an ihr nicht 
so unbedingt festhalten möchten, wie dies Dahn imd Mommsen gethan. 

i) Könnte nicht vielleicht jenem irrtümlichen Berichte des Anonymus 
Valesianus über das Vorhaben des Königs gegen die katholischen Kirchen ein 
Befehl Theoderichs zu Grunde gelegen sein, wonach gerade gegen die immer noch 
widerstrebende Gegenpartei entschieden vorgegangen werden sollte? 

2) Varien VIII 3 p. 233t. 



2 12 § I S« Theoderich und die kath. Kirche bis zu seinem Tode. 

Fussstapfen seines Herrn Grossvaters einzutreten, der sie so g^tig 
stets besehirmt habe. »Imuger liebt den Erben, W)er sich an den 
Urheber der Wohlthaten erinn^t, die er geniesst,« schrieb er in 
derselben Zdlt an die römische Bevölkerung Italiens und Dalma- 
tiens^). Und als er dem pra^fectus praetorio Galliarum Liberius^ 
jenem treukatholischen, verdienstvollen EdeUnanne, von dem 
schnell^i Ende sräies Grossvat/ers Mitteilung machte, konnte er es 
nicht unausge^rochen lassen, dass Theoderichs Fur$c»:ge noch 
über adnen Tod hinaus &ar den Frieden seines Landes gewirkt 
habe ^. Wenn auch diese Worte zunächst auf den mit Verhältnis- 
mäsi^er Ruhe sich vollzidienden Thronwedisel zu deuten sind, so 
braucht damit der allgemeine äussere Friede als die selbstverständ- 
liche Grundlage nicht ausgeschlossen zu sdn. Wir sagender »allg'e- 
meine« äussere Friede; d^tm es Zi^gten sich beim Tode Theoderichs 
da und dort besorgniserregende Spannung, Unruhe und Auf- 
regung, die es zu überwinden galt^). • Dabei sollte nach d^n 
Wunsche der Regierung auch die katholische Kirche (I) mithelfen. 
Wir wiss^i nämlich, dass Athalarich den katholischen^) Bischof 
Victonnus mit Bezugnahme auf seine einfiussreiche SteUimgbat, für 
die Eintracht unter den Provinzialen im Interesse des Reiches 
thätig zu sein. Und zwar knüpfte er diese Bitte an die Mitteilung 
von dem Tode seines glorreichen Grossvaters: Die Bitterkeit der 
Trau^ könne dadurch gemildert werden, dass der alte König in 
seinem Nachfolger gleichsam Wieder neu erstanden sei und so doch 
nicht ganz der Liebe seiner Unterthanen entrissen scheine. Es 
folgte dann die Bitte, der Bischof möge beten, dass der himmlische 
König sein (Athalarichs) irdisches Reich innerlich befestige und 
stärke und gegen alle Feinde beschume und bewahre. In einem 
Brief an den Senat, der wie die vorausgehenden noch ins Jahr 526 
fällt, redete der junge, kaum zehnjährige König von dem Hingange 
»seines Herrn Grossvaters glorreichen Andenkens«, der von den 
treuen Herzen betrübter Unterthanen betrauert werde; denn ein 



i) Varien VIII 4 p. 235, 9f. 

2) Varien VTII 6 p. 236, 6f. 

3) Vgl. VMien Vin 16 p. 247, 9fF. 

4) Der Inhalt des Schreibens (Varien VIII 8 p. 237, 8ff.) verbietet unseres. 
Erachtens durchaus die Annahme , Victorinus sei ein gotischer Bischof gewesen ; 
denn von dem Einfluss eines arianischen Goten auf die römischen Provinzialen nach 
dieser Richtung hin konnte man sich kaum etwas versprechen. Hodgkin meint 
(The letters of Cassiodorus p. 352 Anm. i) aus dem Tone des Briefes schliessen 
zu können, dass Victorinus einer gallischen Dioecese vorgestanden habe; sicheres- 
lässt sich natürlich in letzterer Hinsicht nicht behaupten. 
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Gut lerne man dann erst recht Heben, wenn man seihen Verlust 
zu beklagen habe*). Diesen Zeugnissen Schliesst sich jenes 
Schreiben Athalarichs an den Senat an, welches wir bei der 
Beurteilung der PapstwahlbeeinäusSutig durch Theod^ch Schon 
kennen gelernt haben. Es ist dort mit dem ausdrücklichen Hin- 
weis auf das arianische Bekentitiäs Theöderichs betonlt, wie sehr 
der König bemüht gewesen sei, dass die ICirchenii ixtitef derLefitüfig 
guter Priester wachsen und gedeihen fcOhnten*). DäS von Theo- 
derich angeblich ausgefertigte Verfdigfürigsedict vörti 26. August 
des Jahres 5 2 6 ist all dem gegeftüberr ein IBng dei" Unfööglich- 
keit, das Hirngespinst ^iner ift bewegtet Zeit dichtende« Phan- 
tasie. — Was man im Orient, speziell am Kaiserhof, für ein Urteil 
hatte über die Kirchenpolitik Theodertchs, l^ft vtris fiebert der bei 
Theodorös Lektor erzählten Geschichte von der Hinrichtung eines 
vom KathoHzismus zum ArianiSiftüs abgefallenen IKakonS*) eine 
Stelle ausProkop, anderer die umFriedertbittfendenOstgötefh zuÖtelisar 
also sprechen lässt: » Was die Religio^ und den Glaubten der Römer 
anlangt, so sind wir fiiit solcher Soi-gfalt und Zurückhatltuhg 
aufgetreten, dass bis heute kein ItaKeher seinen Glauben 
freiwillig oder unfreiwillig geändert hat, und gegen den Übertritt 
der Goten ist man niemals eingeschritten. Und gar die Kirchen 
der Römer haben wir zuhöchst in Ehren gehalten; denn keinem, 
der dortihin ins Asyl geflohen ist, tvufde Gewalt angethan«^. — 
Alle diese verschiedenartigen Äusserungen wären geradezu 
undenkbar, falls die Erzählung des Anon3rmus Valesianus 
auch nur von dem verdtelten Haue einer Katholikenver- 
folgung auf Wahrheit behihen tWirde. Wenn fiadh ihm die 
That selbst auch ausgeblieben wäre, so wäre doch das Verfolgungs- 
edict allgemein bekannt gewesen oder geworden und hätte 
Aufregung, Misstrauen und Hass bei allen Römern, nament- 
lich aber in den kirchlichen Kreisen hervorrufen müssen. 
Gerade das Gegenteil aber von dem entspricht den wirk- 
lichen Zuständen, wie wir wohl zur Genüge dargethan haben. 

Theoderich starb in Frieden mit der katholischen K^irche, für 
deren Bestes er mit reiner Absicht ein ganzes Menschenalter hin- 
durch thätig gewesen war. Am 30. August des Jahres 526 endete 



i) Varien VIII 14 p. 245, bes. loff. 

2) Varien VIII 15 p. 246, 4ff. 

3) S. oben S. 49. 

4) De bello Gotico 11 6 p. 170, 5ff.; vgl. bes. I 11 p. 61, 2ff. 
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eine kurze, nur dreitägige Ej-ankheit ein yojähriges, thatenreiches 
Leben. Der greise Herrscher hatte sein Ende vorausgesehen und 
in der kurzen Zeit die mit aller ELlugheit und Vorsicht für die 
Thronfolge längst getroffenen Anordnungen noch zur Ausführung 
gebracht^). Jordanes berichtet uns, er habe auf seinem Todenbette 
die Grrafen und Vornehmen seines Volkes noch zusammengerufen, 
ihnen seinen jungen Enkel Athalarich als König vorgestellt und 
sie ermahnt, sie sollten denselben in Ehren halten, den 
römischen Senat und das römische Volk lieben und den Kaiser 
sich als gewogenen Freund bewahren*). Eine eventuell mögliche 
tendenziöse Färbung, welche, den Wünschen des Verfassers ent- 
sprechend, diese Verhältnisse so der Ordnung gemäss retouchiert 
hätte, ist hier ausgeschlossen. Die ersten Erlasse des jugendlichen 
Königs^), von denen wir einige soeben kennen gelernt haben, 
verbürgen uns die im allgemeinen friedlichen und geregelten Zu- 
stände, unter denen Theoderich aus dem Leben schied. Wie er 
geherrscht, so starb er ~ als ein Mann massvoller Ordnung und 
friedliebender Gerechtigkeit: Eigenschaften, die er im harten 
Kampfe des Lebens sich immer neu erworben, um sie als die schönste 
Zierde eines grossen Fürsten zu besitzen. 



i) Vgl. hiezu Horst Kohl, Zehn Jahre ostgotischer Geschichte vom Tode 
Theoderichs des Grossen bis zur Erhebung des Vitiges 526 — 536 (Leipzig 1877. 
8°) S. 3f. und J. V. Pflugk-Harttung, Die Thronfolge im Reidie der Ostgothen, 
in der Zeitschrift der Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte; Germ. Rom. Abth. 
Neue Folge X (1889) Germanische Abtheilung S. 203fF. 

2) Im 59. Kapitel seiner Gotengeschichte p. 136, 6ff. 

3) Für eine überall erfolgte besondere Vereidigung der katholischen Bischöfe 
»behufs Beilegung der confessionellen Spannung«, wie sie Dahn, Urgeschichte S. 250 
behauptet, haben wir keinen quellenmässigen Beweis finden können. 



Rückblick. 

Wenn wir eine unverdächtige, richtige Gesamtbeurteilung 
dieses grossen arianischen Barbarenkönigs aus dem Munde ver- 
ständnisvoller Zeitgenossen hören wollen, so müssen wir uns hin- 
überwenden nach Byzanz; denn die byzantinische Überlieferung 
erweist sich, was Trübung des Urteils anlangt, für Theoderichs 
italienische Herrschaft als die relativ reinste und zuverlässigste. 
An zwei Stellen seiner Geschichte des Gotenkrieges spricht es 
Prokop klar und bestimmt aus, dass im grossen und ganzen die 
Erinnerungen an Theoderich nur die besten waren. »Die Liebe 
und Verehrung, schreibt er, mit welcher Goten wie Römer ihm an- 
hingen, wcir — ganz wider das natürliche Gefühl — eine über- 
grosse.« »Sein Tod liess in den Herzen seiner Unterthanen die 
lebhafteste Sehnsucht nach einem solchen Manne zurück ').« Auch 
auf die katholische Kirche Italiens dürfen diese Worte in ihrem 
vollen Sinne getrost bezogen werden. Wenn wir mit einem kurzen 
Über- und Rückblick die Regierung des Arianers in Hinsicht auf 
die Gesamtentwicklung der abendländischen Kirche würdigen 
wollen, so werden wir unsere Ansicht dahin zusammenfassen dürfen, 
dass, um mit Baronius^ zu sprechen, die katholische Kirche 
unter seinem Scepter weit glücklicher lebte, als unter 
vielen katholischen Kaisern, die für die kirchlichen Interessen eben 
in »ihrer« Weise thätig waren. Das Hauptverdienst Theoderichs 
um die orthodoxe katholische Kirche war entschieden das, dass er 
ihr ein mächtiger Halt und eine kräftige Stütze gewesen ist gegen 
das weitere Umsichgreifen des kaiserlicherseits begünstigten Mo- 
nophysitismus und damit auch gegen alle Übergriffe byzantinischer* 



iVl I p. II, if., 7f. 

2) Annales ecclesiastici ad a. 524 n. 2; ad a. 526 n. 5. Zu einer eiii- 
heitlichen Auffassung und Beurteilung Theodericlis hat sich Baronius allerdings noch 
nicht durchzuringen vermocht. 
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Kaisertyrannei, welche sie späterhin noch oft zu fühlen bekam. Wie 
gegen diesen gefährlichen, von aussen kommenden Feind, schützte der 
Arianer im Laiu-entianischen Schisma die Kirche gegen Partei- 
intriguen, welche der Weiterbildung ihres inneren Lebens hemmend 
in den Weg treten wollten. So hat er sie wirklich auch positiv 
gefördert, dadurch dass er ihr die Freiheit der Selbstentwickliuig 
wahrte bezw. verschaffte. Dementsprechend hat er selbst in keiner 
Weise in die innere und äussere Entfaltung katholischen Geistes 
hindernd oder störend eingegriffen. Im Gegenteil, unter ihm konnte 
die italienische Kirche, da er sich als Andersgläubiger in ihre 
eigensten Angelegenheiten prinzipiell nicht einmischte, eine viel 
grössere Selbständigkeit bethätigen, als sie es ehedem gewohnt 
war. Das Bewusstsein der vollen Freiheit und der wesentlichen 
Unabhängigkeit vom weltlichen Herrscher war der orthodoxen 
Staätskirche etwas bisher in der Praxis mehr oder minder Fremdes 
gewesen. Unter der längen, äusserlich friedlichen Herrschaft dieses 
Ostgoten hat sie jene Seite ihrer vollen Lebenskraft, wir möchten 
sagen, erst selbständig erproben können^). So bedeutet die Re- 
gierung Theoderichs auch für die weittragende Entwicklung der 
kirchlichen Selbständigkeit einen nicht unbedeutenden Fortschritt; 
eine im Geiste angestellte Parallele mit Justinian wird diesen Satz 
in jeder wünschenswerten Weise erhärten. Auch was die äussere 
Ausbreitung der katholischen Religion anlangt, so war die Macht 
des Arianers hier alles mehr denn ein Hemmnis. Die Franken 
und Burgunder fielen der katholischen Kirche unter seiner Herr- 
schaft zu ; sogar Übertritte seiner eigenen Goten wären bei einem 
König nichts Unerhörtes, dessen hochgeschätzte Mutter selbst ka- 
tholisch geworden war. 

Was schliesslich die Person Theodörichs anlangt, so können 
wir von ihr nicht scheiden ohne das GefBhl der Anerkennung und 
Hochachtung für das ernste, kluge und 60 unendlich mühevolle 
Bestreben, einer harten Doppelpflicht Genüge zu leistert, welche er 
als König seiner gotischen Volks- und Glaubenisgenössen uftd als 
äriahischer Beherrscher der katholischen Römer auf sich genommen 
hätte. Cassiodor hat in der richtigen Erkenntnis einerseits der 
grossen Schwierigkeiten einer solchen Stellung und andererseits 
der eigentümlichen Beschaffenheit der Zeitverhältnisse seinen könig- 
lichen Herrn in treffender Weise charakterisiert*): »Quia sicut 



i) Vgl. die Lösung des Laurentiaüischen Schismas. 
2) Varien I 5 p. 16 22fF. (aus den Jahren 507/511). 
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nolumus oppressis negare Judicium, — lässt er Theoderich von sich 
selbst schreiben — ita irrationabilibus querelis non praebemus assen- 
siun. cogi enim debet, ut sit quietus, qui suo vitio renuit esse 
pacificus. nam et medendi peritus invitum frequenter salvat aegro- 
tum, dum voluntas recta in gravibus passionibus non est, sed 
potius illud appetitur, quod a salutis judice gravare posse sentitur.«: 
Eine ganze Lebens- und Stsiatsauffassung lieg^ in diesen Worten 
Cassiodors und regt zu einer Vergleichung mit der Regierung 
des Ostgoten an, welche allerdings, entsprechend den hohen 
Aufgaben, vor die diesen Herrscher seine Zeit gestellt, nicht an 
Einzelheiten haften bleiben darf, sondern in grossem Stile gehalten 
sein will. Überall hat Theoderich mit dem Eifer, den die gute 
Sache vw'leiht, das gewollt und erstrebt, was nach seiner Einsicht 
und Überzeugung das allgemeine Beste erforderte. Diesen, der 
ganzen damaligen Zeitlage selbst entnommenen Mässstab anlegend, 
werden wir des grossen Ostgoten Thun und Lassen, seine Ruhmes- 
thaten wie seine Missgriffe von dem allein richtigien Stand- 
punkt aus beurteilen und würdigen können, von dem des Zu- 
sammenhangs der ganzen Entwicklimg, in der er sdbst Produkt 
zugleich und Faktor war. 



Anhang. 



Wir haben im Nachstehenden unsere Kenntnis von Theo- 
derichs Kirchenpolitik noch in aller Kürze zu vervollständig-en. 
Es sind einzelne interessante Seiten dieses Gesamtbildes, w^elche 
bei der vorausgegangenen Dsirstellung unberücksichtigt bleiben 
mussten, um den Zusammenhang der Entwicklung nicht zu stören, 
meist nur schärfer ins Auge zu fassen, seltener ganz neu 
aufzuzeigen. 

Neben dem sogenannten Edictum Theoderici^) bieten hiefür 
wertvolles und wegen der speziellen, rein kirchlichen Natur der 
Fragen oft das einzige Material die uns in der Variensammlung 
Cassiodors und in den Papstbriefen erhaltenen königlichen und 
päpstlichen Verordnungen und Erlasse. Am besten werden wir 
uns bei der folgenden Untersuchung der kirchenpolitischen Zu- 
stände im Reiche Theoderichs enge — soweit dies natürlich in- 
haltlich möglich ist — an sein Edict halten. Wir wissen zwar^), dass 
es nicht ein allgemein erschöpfendes Gesetzbuch sein, sondern nur 
einzelne notwendig gewordene Ergänzungen und Verschärfungen 
des bestehenden römischen Rechtes geben sollte, indem es für die 
am meisten vorkommenden Delikte, für die häufigsten Ubelstände 
im Staatsleben, für die praktisch wichtigsten Fragen imd Fälle der 
Rechtspflege und Gesetzgebung bestimmte Entscheidungen ein 
für allemal fixierte. Allein gerade dieser Charakter empfiehlt 
unsers Erachtens einen möglichst nahen Anschluss an dies Edict 
und bewahrt uns vor einer gerade hier sehr naheliegenden Weit- 



1) Vgl. oben S. 6f. 

2) Vgl. F. Dahns Abhandlung über das Edictum Theoderid regis (Die 
Könige der Gennanen. IV [Würzburg 1866] S. i — 122. Zur Würdigung seiner 
Arbeit vgl. das Urteil von Bluhme in seiner Ausgabe des Edictes p. 148, 
i7fF.) und die Arbeit von A. Gaudenzi, Gli Editti di Teodorico e di Atalarico 
e il diritto Romano nel regno degli Ostrogoti (Torino 1884. 8°). 
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schweifigkeit. In einzelnen Fällen allerdings, wo uns das Edict seiner 
Natur nach keinen Aufschluss geben kann, werden wir über das- 
selbe hinausgehen und ausschliesslich die anderen Quellen zur 
Sprache kommen lassen müssen. Solche, die allereigensten Ver- 
hältnisse der katholischen Kirche ganz allein berührende Fragen 
etwa ausgenommen, dürfte das Edict das der Regierung Theo- 
derichs Eigentümliche im grossen und ganzen so ziemlich ent- 
halten. Im übrigen spielte das breit sich entfaltende Leben der 
katholischen Kirche, entsprechend dem römischen Geiste der 
ganzen Regierung des Ostgoten, sich vollständig innerhalb der 
Sphären des überkommenen, allgemein geltenden römischen 
Rechtes ab, und kann in soweit von uns ausser acht gelassen 
werden. Die einzelnen auffallenden Erscheinungen und abweichenden 
Zustände werden wir immer als Glieder einer Entwicklungsreihe 
zu verstehen suchen, um den Bestrebungen eines Mannes gerecht 
werden zu können, der es inmitten der hoch entwickelten römischen 
Kultur für seine heiligste Pflicht hielt. Recht und Gerechtigkeit 
mit starker Hand nach bestem Wissen zu wahren und zu schützen'), 
der das öffentliche Recht, seine Edicte als »certissima humanae 
vitae solacia, infirmorum auxilia, potentum frena«^ angesehen 
wissen wollte. 



Judentum und Heidentum unter der Regierung Theoderichs. 

Eine Betrachtung über die Gesinnungen und die Politik 
Theoderichs gegenüber den zahlreichen Juden seines Landes 
und den allenthalben sich noch geigenden Überresten aus 
dem Heidentume mag uns für das Verständnis des Fol- 
genden den Boden ebnen. Schon früher^) haben wir darauf 
hingewiesen und müssen es jetzt, nachdem wir das 
ostgotische Italien näher kennen gelernt haben, natürlich 
finden, dass die arianische Kirche im Reiche eines arianischen 
Herrschers der katholischen völlig gleich gegenüber stand. 
Zwischen Arianismus und Katholizismus bestand in damaliger 



i) Vgl. Prokopios, de bello Gotico I i p. 10, lofF. 

2) Varien III 17 p. 88, 2of. 

3) S. oben S. 47fF. 
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Zeit eine friedliche Parität, eine faktische Gleichstellung vor den 
staatlichen GeseCsen; aber auch nur zwischen diesen beiden. 

Die religiöse Lage der Juden wird uns dies klar zeig-en. 
In Genua war (zwischen den Jahren 507 und 511) eine Synagoge 
baufällig geworden; die Juden hatten sich behufe der Renovation 
in einer Bittschrift an Theoderich gewandt, da ihnen durch die 
alten Katsergesetze in dieser Beziehung die Freiheit arg beschnitten 
worden war: keine Synagoge durfte mehr neu aufgebaut werden; 
iiur die allemotwendigsten Restaurationsarbeiten an den alten, 
deren Einsturz drohte, waren erlaubt^). Es mag dahingestellt 
bleiben, ob die Juden von der oft gerühmten Milde des Königs 
Nachgiebigkeit und Zugeständnisse erhofften; gewiss ist, dass dieser 
in der Beantwortung ihrer Bitte^ sie strenge innerhalb die 
Schranken der bestehenden Gesetze zurückwies. Für den Fall, 
dass keine Verjährung entgegenstehe, erteilte Theoderich die Er- 
laubnis zur Renovation, aber nur in dem Umfange, wie es die 
Kaiser gestattet hatten. Bedachen könnten sie zwar die Synagoge, 
aber eine Ausschmückung oder Erweiterung derselben dürften sie 
sich nicht erlauben. Eine Übertretung würde er mit der ganzen 
Strenge des Gesetzes ahnden» Das königliche Schreiben schliesst mit 
den trotz Cassiodors Anteil noch immer sehr bezeichnenden Worten : 
»Was erstrebt ihr denn gerade das, was ihr fliehen solltet? Wir 
geben Euch zwar die Erlaubnis, aber glauben etwas löbliches zu 
thun, wenn wir den Wunsch der Irrenden missbilligen: die 
Religion können wir freilich nicht anbefehlen, weil man niemanden 
zwingen kann, dass er wider seinen Willen glaubt«^. 

Eine geduldige und duldsame Ertragfung der Irrenden ist 
der Grundton in des Königs Bezieliungen zu den Juden^. Eine 
besondere Sympathie der Goten fiit dieselben, wie sie Hoägkin"^) 
mit schönen Worten preist, ist speziell für Theoderich auch gegen 
das Ende seiner Regierung^) nicht nachweisbar. Wenigstens darf 
sein Einschreiten für die verletzten Rechte der Juden ith Sinne 



1) Codids Theodosiani (ed. G. Haenel, Bonnae 1842. 4") lib. XVI tit. 8 
lex 25 §2 und lex 27 (a. 4i23). Novellarum legum (ed. G. Haenel, Bonnae 1844. 
40) Theodosii II. tit. III §§ 3 und 5 = Codids Jnstiniani (ed. P. Krueger, 
Berolini 1880. 4*^) lib. I tit. 9 lex 18 (a^ 439). 

2) Varien II 27 p. 61, 25ff. 

3) Varien p. 62, 2ff.; vgl. Varien V 37 p. 163, igff. und 164, ifF. 

4) Vgl. Gregorovius a. a. O. S. 302f. 

5) Theodoric the Goth p. 261. 

6) Vgl. oben S. i85f. 
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und nach dem Vorbilde der Kaiser*) und sein entschiedenes Vor- 
gehen gegen jedwede gewaltsame Selbsthilfe, die man sich da imd 
dort diesem Volke gegenüber erlaubte*), keineswegs als ein Aus- 
fluss seiner besonderen Zuneigfung gedeutet werden. Mussten ja 
die Juden doch erst in einer eigenen Vorstellung von ihm die Be- 
wahrung ihrer alten Privilegien fordern*). Gerne verhiess Theo- 
derich Gewähr; aber das, was ihm dabei vor Augen schwebte, war 
nur die civilitas: »Lib^iter annuimus quae sine legum injuria 
postulantur, maxime cum pro servanda civilitate nee illis sunt 
neganda beneficia justitiae, qui adhuc in fide noscuntur errare*).« 
Die Gesetzlichkeit, die Rechtsordnung und Rechtssicherheit in 
seinem Reiche sollte nicht geringer sein, als ehedem unter der 
Kaiserherrschaft. In diesem Sinne ist auch der § 143 seines 
Edictes^) aufzufassen: »Circa Judaeos privilegia legibus delata 
serventur: quos inter se jurgantes et suis viventes legibus eos 
judices habere necesse est, quos habent observantiaepraeceptores.« 
Der erste Teil bedarf keiner Erklärung; der zweite bietet indes 
einige Schwierigkeit. Wir glauben, dass das »viventes« parallel mit 
»jurgantes« sich auf »quos« zurückbezieht und dass demgemäss zu 
übersetzen ist : Falls sie unter sich prozessieren und falls sie nach 
ihren eigenen Gesetzen leben, etc. Auch das »necesse est« bedarf 
einer Erläuterung; an sich wäre auch die Deutung zulässig, dass 
Theoderich Civilstreitigkeiten unter Juden selbst — denn nur um 
solche kann es sich hier handeln^) — überhaupt von den Gerichten 
hätte fem halten wollen und dass er deshalb verfügte, die Juden 
müssten sich in soldien Fällen immer an ihre Priester wenden. 
Indes dürfte sich diese Auslegung nicht empfehlen ; denn eine der- 
artige Verordnimg würde einmal für die Juden eher als lästiger 
Zwang, denn als eine Rechtswohlthat empfunden worden sein und 
stimmte dann recht schlecht zu ihren Privilegien, wie überhaupt zu dem 
ganzen Geiste der hierauf bezüglichen Kaisergesetzgebung und der 
Praxis Theoderichs. Es wird vielmehr zu interpretieren sein: In 
Civilstreitigkeiten unter sich müsse unbedingt den Juden die Frei- 



i) Cod. Just. I II, 6 (a. 423). 

2) S. oben S. iSsf. 

3) Varien IV 33 p. 128, 32ff. (507/511). 

4) Varien V 37 p. 163, i8f.; vgl. p. 128, 27flF. 

5} Wir geben den Text der oben S. 6 Anm. 3 genannten Ausgabe 
von Bluhme. 

6) Vgl. Varien IV 43 p. 134, loflF. und Cod. Just. I 9, 8. 
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heit gelassen werden, nach Belieben ihre Streitsachen von ihren 
kirchlichen Vorstehern zur Entscheidung bringen zu lassen. Wenn 
unsere Erklärung das Richtige getroffen hat, dann können wir 
nicht finden, dass »das Edict den Juden in dieser Hinsicht (An- 
erkennung von eigenem Recht der Juden) mehr eingeräumt habe, als 
das bisherige römische Recht«, wie Dahn meinte*). Im Folgenden 
sagt Dahn uns selbst, was er unter dem eigenen Rechte der 
Juden verstehe: das Privileg, dass »dieses kaum geduldete Volk 
im Gothenstaat in jüdischen Fällen nach jüdischem Recht und von 
jüdischen Richtern gerichtet wurde.« Allein das war durchaus 
nichts Neues. Denn schon deisauch imter Justinian noch geltende^) 
Gesetz der Kaiser Arcadius und Honorius vom Jahre 398^) 
hatte verordnet: »Si qui (gemeint sind die Judaei Romano et 
communi jure viventes) per compromissum, ad similitudinem arbi- 
trorum, apudjudaeos vel patriarchas ex consensu partium, in civili 
duntaxat negotio, putaverint litigandum, sortiri eorum Judicium 
jure publico non vetentur: eorum etiam sententias provinciarum 
judices exsequantur, tanquam ex sententia cognitoris arbitri fiierint 
attributi. « Nach diesem, soviel wir wissen, nicht abrogierten Gesetze ist 
unser sehr kurz gefasster Paragraph zu interpretieren. Neu erfahren 
wir aus dem Edicte nur, wenn wir den Satz recht verstehen, dass 
es den Juden damals frei stand, ob sie — natürlich gilt das nur für 
das Privatrecht — nach ihren eigenen, den mosaischen Gesetzen 
oder nach dem gemeinen römischen Rechte leben wollten. Hierin 
stimmen wir mit Dahn ganz überein. Aber durch die participiale 
Fassung »viventes« wird unseres Erachtens freilich die Annahme 
vollständig ausgeschlossen, als ob eine eventuelle Änderung*) in 
dieser Beziehung durch das gegenwärtige Edict erst geschaffen 
worden wäre. Theoderich hat, nach dem uns zur Verfügung 
stehenden Quellenmateriale zu schliessen, an der Lage der Juden, 
wie er sie in Italien vorgefunden, wesentliches nicht geändert weder 
zu Gunsten einer grösseren Freiheit ihres religiösen Lebens noch 
im Sinne einer Beschränkung desselben. 



1) Könige IV 152. 

2) Cod. Just. I 9, 8. 

3) Cod. Theod. II i, lo, vgl. XVI 8, 13. 

4) Auf diese Frage, die in engem Zusammenhange steht mit jener nach der 
Geltung des eigenen nationalen Rechtes für die Ostgoten neben dem römischen 
(zu Dahn a. a. O. S. I37ff. vgl. Gaudenzi, Gli Editti etc. p. 6off.), können wir 
hier natürlich nicht näher eingehen. 
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In einem an den Ostgotengrafen Arigem gerichteten 
Schreiben^) ist von einem Menschen die Rede »Samareae super- 
stitionis improba fronte duratus«. Manso^ und ebenso Mommsen'*) 
glaubten, es sei mit Samarea superstitio das Judentum gemeint, Dahn 
dagegen sprach die Vermutung aus, dass es sich höchst wahr- 
scheinlich um die Samariter handle*). Er hätte nach unserer 
Meinung hierin viel zuversichtlicher sein dürfen; denn sowohl der 
Cod. Theod. (XVI 8) als der Cod. Just. (I 5) unterscheiden genau 
zwischen Judaei und Samaritani, und in Italien lassen sich noch zur 
Zeit Gregors des Grossen Samariter nachweisen^). Die Lage dieses 
merkwürdigen Volkes dürfen wir uns wohl in allem ähnlich der- 
jenigen der Juden vorstellen. 

Weit weniger duldsam war Theoderich gegen die Manichäer, 
die in Rom fast unausrottbar schienen. Aus dem Liber pontificalisö) 
erfahren wir, dass unter den Päpsten Gelasius, Symmachus und 
Hormisdas Meinichäer aus Rom verbannt, und ihre Schriften durchs 
Feuer vernichtet worden seien. Nach Gsurollo wären diese Nach- 
richten »augenscheinlich eine Erfindung des Chronographen«'). 
Er begründete seine Behauptung mit dem Hinweise, dass die 
kaiserlichen Ketzergesetze dadurch ja ausser Geltung gekommen 
sein müssten, dass jetzt selbst ein der Häresie ergebenes Volk die 
Herrschaft über Italien gewonnen habe. Aber abgesehen von 
allem anderen dürfte schon die Lage der Juden vollauf das Gegen- 
teil erweisen; insbesondere vergass Garollo ganz, dass die 
Manichäer seit ihrem Eindringen ins römische Reich von heid- 
nischen wie christlichen Kaisem bekämpft wurden, mehr aus 
Gründen der Staatsgefährlichkeit als aus religiöser Intoleranz. 
Diese Gründe hatten aber auch für Theoderichs Regierung immer 
noch ihre alte praktische Bedeutung, wenn er sich auch nicht durch 
die Unzahl von hierauf bezüglichen Kaisergesetzen®) für gebunden 
erachtet hätte. Dass wir in den Varien über diese Manichäer- 



1) Valien III 45 p. loi, ii. 

2) Geschichte des Ost-Gothischen Reiches in Italien (Breslau 1824. 8*')S. 147. 

3) Ostgothlsche Studien S. 515 Anm. 6. 

4) Könige III 199 Anm. 3. 

5) Vgl. J. Grimm, Die Samariter und ihre Stellung in der Weltgeschichte 
(München 1854. 8^) S. i8off. 

6) P- 255, 2f. ; 261, 8f.; 270, 20f. 

7) So Rivista Europea XII 575 Anm. 3. 

8) Cod. Theod. XVI 5, 18 (a. 389); 40 (a. 407 = Cod. Just. I 5, 4); 
62 (a. 425); 65 (a. 428 = Cod. Just. I 5, 5). Nov. Theodos. II. tit. III § 9 

(a. 438).. Nov. Valentin. XII. tit. XVII (a. 445). Cod. Just. I 5, 11 (a. 487 
oder 510); 12 § 2 (a. 527?). 



2 2 4 Anhang. 

ausweisungen nichts finden, darf uns nicht wunder nehmen, wenn 
wir bedenken, dass die 191 Erlasse der ersten vier Bücher sich 
auf vier Jahre (507 — 511) und die 44 Schreiben des fünften Buches 
auf drei Jahre (523 — 526) verteilen, also im ganzen nur 7 von den 
36 Regierungsjahren Theoderichs um&ssen. 

Noch schlimmer als die Manichäer waren nach § 108 des 
Edictes diejenigen daran, welche direkt bei heidnischen Opfern 
ertappt wurden oder aber durch sonstige Vergehen als geheime 
Anhänger des Heidentums überführt werden konnten: »Si quis 
pagano ritu sacrificare fuerit deprehensus, arioli etiam atque 
umbrarü, si rqperti fuerint, sub justa aestimatione convicti, capite 
puniantiu:; malarum artiiun conscii, id est malefici, nudati rebus 
Omnibus, quas habere possunt, honesti perpetuo damnantur exilio, 
humüiores capite pimiendi sunt«. »§ 108 — schreibt Dahn^) — 
stellt, unter Abscha£Eung des geltenden milderen Rechts in L 23 
Cod. Th. 16, 10 (Confiscation imd Verbannimg), die Todesstrafe 
der constantiniscfaen Gesetzgebung L 6 eod. für Rückfall üi's 
Heidentum wieder her«. Allein schon die Kais^ Valentinian und 
Maircian hatten sich veranlasst gesehen, im Jahre 451 auf das strengere 
ältere Redjt wieder zurückzugehen, indem sie die Teilnahme an 
heidnischen Opfern mit Grüterverlust und Todesstrafe belegten*). 
Bezüglich des weiteren Inhaltes unseres Paragraphen vgL Cod. 
Theod. IX 1 6 und Cod. Just IX 1 8. Für den »befremdlichen« 
Unterschied, der zwischen den vornehmen und niederen Schichten 
des Volkes gemacht wird, sei auf eine ähnliche Unterscheidung in 
einem gegen das Heidentum gerichteten Gesetze der Kaiser Leo 
und Anthemius (Cod. Just. I 11,8 a. 472?) verwiesen^). Dass es 
Theoderich für nötig fand, die strengen Bestimmungen gegen 
heidnische Opfer und heidnischen Aberglauben eigens in sein Edict 
aufzunehmen^), beweist, wie sehr dergleichen, wohl neu belrfjt durch 
die germanische Invasion, noch im Verborgenen wucherte*^). 

1) Könige IV S7L 

2) Cod. Just. I II, 7 § I. 

3) Vgl. auch G. H. Heumann, Handlexikon zu den Quellen des römischen 
Rechts. Siebente Auflage (Jena 1891. 8") S. 227 unter honestus 4. 

4) Einen hieher gehörigen praktischen Fall enthalten Varien IV 22 und 23. 

5) Die vita S. Hilari (Acta SS. Bolland. Maji t. III [Venetiis 1738. 2«] 
p. 743 cap. I 5) bringt die Nachricht, dass Ende des V. Jahrhunderts ein reicher 
ravennatisdier Adeliger sich mit seinem ganzen Hause (an die 90 Personen) habe 
taufen lassen. Wenn wir uns erinnern, dass Papst Symmachus von sich selbst 
bezeugte, er habe den katholischen Glauben »veniens ex paganitate« angenommen 
(Thiel p. 702 n. 6), so dürften wir wenig geneigt sein, diese überraschend klingende 
Mitteilung zu beanstanden. 
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Theoderich war, wie wir sehen, ganz ein Kind seiner Zeit 
Von einer Toleranz im Sinne unserer Tage, mit der er seinem 
Jahrhunderte weit vorausgeeilt wäre, kann bei dem arianischen 
Ostgoten keine Rede sein. Für diese war die Stunde noch lange 
nicht gekommen; Theoderich stand ihr nicht weniger fem als 
Justinian und Karl der Grrosse. 



§2. 

Die GesetEgebung bezw. Rechtspflege Theoderichs und die 

Icatholische Kirche. 

Die Grenzen, innerhalb deren sich Theoderichs Beziehungen 
zur katholischen Kirche abzuwickeln hatten, waren für ihn von 
vorne herein vollständig gegeben. Die katholische Kirche war in 
den Staatsorganismus, den er vorfand, mit ihrer ganzen Lebens- 
kraft förmlich hineingewachsen, so dass er, weil er jenen notwendig 
sich erhalten musste, diese nicht auf die Seite schieben oder von 
sich abstossen konnte. Gerade ihm musste daran gelegen sein, 
die grossartige sociale Macht der katholischen Kirche, wie sie sich 
in allgemeiner materieller Unterstützung und Rechtshilfe äusserte, 
zu beschützen und zu fördern. Dies geschah am besten dadurch, 
dass er die Rechtsansprüche, welche ihr bisher vom Staate ge- 
währleistet und erfüllt worden wsiren, anerkannte, indem er das ganze 
äussere und innere kirchliche Rechtsleben aufrecht erhielt Ob 
und wie er das im Einzelnen gethan, wollen wir nach Massgabe 
des oft recht spärlichen Quellenmaterials im Folgenden unter- 
suchen, indem wir seine Verordnungen und wichtige Rechtsfälle, 
soweit sie das Vermögen der Kirche, ihre Privilegien . und ihre 
Gerichtsbarkeit betreffen, auf ihren Zusammenhang mit dem fiiiher 
und später geltenden Rechte prüfen. 

A. Das Kirchenvermögen und die Immunitäten^). 

Wir haben im Verlaufe unserer Darstellung schon einige 
Male die Beobachtung machen können, dass Theoderich mit Ernst 
und Eifer bei gegebener Gelegenheit auch für die materiellen 



I) Vgl. O. Grashof, Die Gesetzgebung der römischen Kaiser Über die Güter 
und Immunitäten der Kirche und des Klerus nebst deren Motiven und Principien, 

15 
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Interessen der katholischen Kirche thätig war*). Das Kirchen- 
vermögen hatte sich in jener Zeit des besonderen Schutzes der 
weltlichen Herrscher zu erfreuen, da es eine ganz andere Rolle im 
öffentlichen Leben spielte als das gewöhnliche Privatvermögen: 
Ein Vierteil der oft grossen Einkünfte gehörte immer — sicher 
ist dies wenigstens für die päpstliche Provinz — den Armen und 
wurde auch getreulich ftlr deren Bedürfhisse verwendet^. So musste 
auch Theoderich ein Interesse daran haben*), jede Schädig^ung- des 
Kirchengfutes energisch fernzuhalten und das Wachstum des- 
selben nicht durch unnötige Lasten zu erdrücken. Soviel wir 
sehen, beschäftigte der Schutz des kirchlichen Vermögens 
geistliche und weltliche Behörden auch in jenen Tagen immer 
lebhaft. Denn nicht bloss die römische, sondern auch die anderen 
grösseren Kirchen Italiens besessen jetzt schon, abgesehen von den 
oft reichen Kirchenschätzen, ein sehr beträchtliches Vermögen an 
Kirchengebäuden mit ihren verschiedenen Annexen und Depen- 
denzen: Häusern in den Städten, zahlreichen, oft weit entlegenen,, 
äusserst erträglichen Landgütern und Ländereien ^amt der gfrossen 
zu ihrer Bewirtschaftung notwendigen Anzahl von Sklaven und 
Colonen*). Wir können uns denken, dass diese Reichtümer 
oft genug Römer wie Goten zu Ungerechtigkeiten und 
Gewaltthätigkeiten gereizt haben mochten. Der § 125 unseres 
Edictes: »Si quis de ecclesiis, id est locis religiosis, homines 
traxerit, vel aliquid violenter crediderit auferendum, capite puniatur« 
lässt uns schliessen, dass selbst sacrilegischer Kirchenraub unter 
Theoderichs Regierung ziemlich häufig vorgekommen sein muss,, 
und zeigt, wie entschlossen der König war, solchen Frevelthaten 
mit der allergrössten Strenge entgegenzutreten. Einige durch 



im Archiv für katholisches Kirchenrecht 36 (1876) 3if. Femer von demselben 
a. a. O. S. i93iF.: Die Gesetze der römischen Kaiser über die Verwaltung und 
Veräusserung des Idrchlidien Vermögens, und S. 32iff. : Die Gesetze der 
römischen Kaiser über die Immimitäten der Kirche hinsichtlich ihres Vermögens. 

i) S. z. B. oben S. 34f., I30f. 

2) S. Gelasii ep. 14 n. 27 bei Thiel p. 378 und ep. 17 p. 38if. Vgl. 
hiezu die sehr interessanten Ausfuhrungen von U. Stutz, Geschichte des kirch- 
lichen Benefizialwesens von seinen Anlangen bis auf die Zeit Alexanders III. I i 
(BerHn 1895. 8**) S. 2^ff. 

3) S. Varien IV 20 p. 123, i6f. und Cod. Just. I 2, 12 § 2. 

4) Vgl. die Acten der Novembersitzung der Synode vom Jahre 502^ 
(Varienausgabe p. 449f.) und P. Fahre, £tude sur le Liber Censuum de T^glise 
Romaine (Biblioth^que des ^oles fran9aises d*Athines et de Rome. Fase. 62. 
Psiris 1892) p. 8f. und 26. 
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Cassiodor erhaltene Erlasse beweisen uns weiter, dass Theoderich 
auch da, wo es sich nicht so fast um die Heiligtümer selbst, als 
um den irdischen Besitz der Kirchen handelte, den Bischöfen jeder- 
zeit ein verlässiger Rückhalt und starker Schutz war, »quia versari 
nolumus in ecclesiae dispendio (= detrimentum) praesumptiones 
illicitas, dum nostra deceat tempora sedare confusa«'). Gerade die 
Kirchen sollten unter der Ungerechtigkeit am wenigsten zu leiden 
haben*). Einem Bischöfe Constantius verschaffte der König auf 
seine Bitten die Freigabe eines gewaltsam zurückbehaltenen Land- 
stückes und ordnete die Bestrafung des Schuldigen an^. Auch 
sonst war Theoderich in Streitfallen fast ängstlich besorgt, dass 
das Kirchengut nicht zu Schaden komme. Der römischen Kirche 
gab er auf die Vorstellungen ihrer Defensoren Gelegenheit, ihre 
Rechtsansprüche an ein von den Samaritern verlangtes Haus vor 
Arigem geltend zu machen*), dem Gotengrafen, der, völlig die 
Rolle des Stadtpräfecten spielend, das Regiment über Rom 
führte*). Einem anderen gotischen Comes, Adila, dem Gouverneur 
von Sicilien, befahl er. auf Ersuchen des Bischofs Eustorgius von 
Mailand, den Ländereien und Leuten der Mailänder Kirche in 
Sicilien seinen königlichen Schutz gegen jeden Übergriff von 
römischer oder gotischer Seite zu gewähren. Qiarakteristisch für 
Theoderich ist eine Klausel, welche er dem Briefe an Adila bei- 
fugte: Die Vergünstigung sei nicht so zu verstehen, als ob nun 
diese Kirchenleute nicht auch an den gewöhnlichen Gang der Ge- 
setze gebunden seien*). Wie hier, so zeigt sich auch anderwärts 
deutlich, dass der König bei aller Fürsorge für die Kirche doch 
keineswegs gesonnen war, in allzugrosser Nachgiebigkeit imd 
schwächlicher Rücksichtnahme gegen sie eine Schädig^ung der 
Rechte dritter zu dulden: Sie, welche die Gerechtigkeit predige, 
müsse sie zuerst auch üben^). 

Eine besondere Beachtung verdient hier das Prae- 
ceptum regis Theoderici die Veräusserung von 
Kirchenvermögen betreffend vom ii. März d. J. 507'). 



1) Varien IV 17 p. 122, yS, 

2) Varien IV 20 p. 123, i^ff. 

3) Varien III 45 p. 10 1, 5ff.; vgl. hiezu oben S. 223; vgl. Varien V 37 
p. 163, 27 f, 

4) Mommsen, Ostgothische Studien S. 515. 

5) Varien II 29 p. 63, 6ff, 

6) Vgl. Varien III 37 p. 98, I3f.; HI 7 p. 83, 22f. 

7) Varienausgabe p. 392; vgl. oben S. 104. 

15* 



2 2 8 Anhang. 

Papst Symmachus hatte in der Novembersitzung der Synode des 
Jahres 502 ein nur für Rom geltendes hierauf bezügliches Verbot 
erlassen. Sollte hierauf eine eventuelle Missachtung desselben ausser 
durch die angedrohten kirchlichen Strafen (Absetzung und Anathem) 
mit Nachdruck auch durch bürgerliche geahndet werden, so be- 
durfte das Decret natürlich einer Anerkennung von weltlicher Seite. 
Der Senat leitete — wir möchten vermuten auf Bitten des Papstes, 
da man kirchlicherseits auf die staatliche Mitwirkung in solchen 
Fällen immer grosses Gewicht legte — ' den Synodalbeschluss an 
den König und empfahl ihm denselben zur Bestätigung. Theoderich 
vollzog diese, bemerkte aber, dass ein Senatsbeschluss allein 
genügt hätte, um einem solchen Decrete Geltung zu geben, das 
von einer Synode ausgegangen sei. Bezüglich der Competenz des 
Senates genüge die Verweisung auf das Urteil Mommsens in 
seinen Ostgothischen Studien : »Die formale Souveränetät verknüpft 
noch in der germanischen Epoche sich mit dem Begriff des 
Senats«^); und »Wenn in dieser Epoche der Senat .... in Folge 
des Schismas vom J. 530 ein Verbot die Wahl des neuen Papstes 
bei Lebzeiten des alten vorzunehmen so wie allgemeine Be- 
stimmungen hinsichtlich der bei der Anstellung von Geistlichen 
zulässigen Sportein erlässt, so konnten dergleichen Angelegenheiten 
freilich auch in ftüherer Zeit an den Senat gebracht und von ihm 
reg^lirt werden. Wahrscheinlich indes ist die Betheiligfung jetzt 
eine directere gewesen und hat dabei der Vormann des Senats 
eine hervorragende Rolle gespielt; vielleicht ist die Publication 
der letzterwähnten Bestimmungen durch ihn erfolgt«^. Und nach 
einer anderen Seite hin glauben wirGaudenzi beistimmen zu dürfen, 
der schreibt: Wenn es sich um eine einfache Senatsentscheidung 
gehandelt hätte, dann würde der König eine Bestätigung des 
Senatsbeschlusses von seiner Seite fiir notwendig gehalten haben^). 
Gewiss, die Anerkennung eines solchen kirchlichen Decretes war 
nach der Auffassung Theoderichs eine eigene Angelegenheit des 
Senates, dessen Beschluss hier dieselbe gesetzliche Wirkung habe 
wie sonst die königliche Bestätigung; diese sei im vorliegenden 
Falle eigentlich überflüssig. So wenig es unseres Erachtens bei 
der wirklichen Bedeutung des Senates besonders in unserer Zeit 
angeht, die entscheidenden Worte Theoderichs in genanntem 
Decrete als blosse Höflichkeitsphrasen ohne inneren Gehalt hinzu- 

i) A. a. O. S. 489; vgl. L6crivain 1. c. p. i59fF. (§ 3). 

2) A. a. O. S. 490f. 

3) Rapport! p. 148 Anm. i. 
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Stellen, ebenso ungerechtfertigt ist es allerdings, seinen Einfluss in 
einer Weise zu überschätzen, wie es Usener gethan hät^). Wir 
können den Gedanken nicht unterdrücken, dass die Kirche selbst 
wohl nur ein geringes Vertrauen auf die faktische Macht des 
Senates zu Lebzeiten Theodorichs hatte und dass sie vielleicht des- 
halb fiir ihr Decret auch noch die königliclie Bestätigung wünschte. 
Was diese anlangt, so scheint uns der vorliegende Fall zu beweisen, 
dass der Arianer Theoderich trotz des energischen Vorganges der 
Kaiser Leo und Anastasius^ es in kluger Weise vermieden hat, 
durch ein die Rechte des katholischen Senates ignorierendes selb- 
ständiges Vorgehen auch nur den Schein einer Abhäng^igkeit der 
Kirche von seiner Person zu verursachen. — Einen Schutz bezw. 
eine Vermehrung des kirchlichen Vermögens bedeutet es wiederum, 
wenn § 26 des Edictes in Übereinstimmung mit Cod. Theod. V3 
(a. 434) = Cod. Just. I 3,20 verfügt: »Clericos religiosasque personas 
intestatas deficientes, quotiens defuerit qui jure succedat, locum 
ecclesiae suae secundura leges facere debere praecipimus«. 

Einer interessanten Frage treten wir näher, wenn wir uns 
der Besteuerung des Kirchengutes zuwenden. Daran 
kann gegenüber der immer noch auftauchenden gegenteiligen Be- 
hauptung gar kein Zweifel sein, dass wie früher^) so auch jetzt im 
allgemeinen die Güter der Kirchen wie der einzelnen Geistlichen zur 
Besteuerung herangezogen wurden. So treffen wir Varien V 3 1 
einen Priester Marcus aus Süditalien an, der mit mehreren anderen 
Männern wegen angeblicher Steuerverweigerung zur Untersuchung 
gezogen wird^). Und aus Varien I 26 geht mit aller Sicherheit 
hervor, dass die arianischen Kirchen des ostgotischen Reiches der 
ordentlichen Grundsteuer im selben Masse unterworfen waren wie 
alle anderen Besitzer. Für die katholischen Kirchen muss selbst- 
verständlich, ohne dass es nötig sein dürfte auf Nov. Valentin. III. 
tit. X (a 441) hinzuweisen, das gleiche Recht als geltend ange- 
nommen werden. Theoderich am allerwenigsten konnte seinem 
Staate eine so reiche Einnahmequelle verschliessen, wie sie aus 



i) S. oben S. 104 Anm. 5. 

2) In ihren die Veräusserung von Kirchen vermögen verbietenden Gesetzen 
Cod. Just. I 2, 14 (a. 470) bezw. 17. 

3) S. Dahn, Könige III 140 und E. Loening, Geschichte des deutschen 
Kirchenrechts I (Strassburg 1878. 8") S. 228ff. 

4) An einen Handel treibenden Kleriker ist hier nicht zu denken ; vgl. das 
Verbot »ab omni cujuslibet negotiationis ingenio vel cupiditate cessandum« in der 
ep. 14 n. 15 des Papstes Gelasius bei Thiel p. 371 und Nov. Valentin. III. 
tit. XXXIV § 4 (a. 452). 
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dem grossen und umfangreictien Grundbesitze der katholischen 
Kirchen stetig floss. Im einzelnen ist die Interpretation des eben 
genannten königlichen Erlasses') nicht ohne Schwierigkeiten ; doch 
glauben wir mit dem Folgenden das Wesentliche g-etrofFen 
zu haben: Theoderich bestätigt eine der Kirche des (g-otisch- 
arianischen) Bischöfe Unscilla von ihm selbst früher gfemachte 
Schenkung wiederum und verfügt, dass diese Kirche auch in Zu- 
kunft von den Lasten der ausserordentlichen Zuschlagssteuem*) in 
der Summe frei bleiben solle, die ihr seit Cassiodors (des Vaters) 
Zeiten erlassen worden sei Zugleich aber bestimmt er, dass die 
Steuerlast, die auf anderen dieser Kirche gemachten Schenkungen 
bisher geruht, nun auch von der Kirche gerade so wie von jedem 
anderen Besitzer anerkannt und bezahlt werden müsse'). Man solle 
sich nicht zu unmässigen Ansprüchen versteigen. Die Kirchen 
waren also nicht bloss der ordentlichen Grundsteuer unterworfen, 
sondern mussten, wenn sie nicht etwa durch eine eigene Vergünsti- 
gung des Königs einen Nachlass in grösserer oder geringerer Höhe 
erhielten, auch jene ausserordentlichen Zuschlagssteuem bezahlen, 
welche von den Herrschern jeweils für besondere Zwecke ausge- 
schrieben wurden. Die Kirchen, arianische wie katholische, waren frei- 
lich immer bemüht, wenn nicht Steuerfreiheit ihrer Güter, so doch 
Steuemachlässe zu erlangen. Aber wie viele seiner Vorgänger konnte 
auch Theoderich infolge der finanziellen Lage seines Reiches zu weit 
gehende Forderungen nicht erfüllen. Was die Verpflichtung der 
Kirche zur Leistung auch der ausserordentlichen Lasten und Ab- 
gaben betrifft, so ist es nicht gewiss, ob Theoderich — die uns er- 
haltenen Gesetze lassen keinen sicheren Schluss zu — ganz auf dem 
Boden des fiüheren Rechtes stand. Dieses war seit einem Jahr- 
hundert vielen Schwankungen unterworfen gewesen und hatte bald 
zum Vorteil bald zum Nachteil der Kirche gelautet, immer bestimmt 
durch die herrschende Finanzlage des Staates. Durch Gesetze 



1) Varien I 26 p. 28, 20fF. 

2) Das ist sicher mit dem Ausdrucke »superindicticionun onera titulorum« 
gemeint; vgl. Varien V 14 p. 151, 17 f., wo dem »fiscus possessi cespitis« 
(== Grundsteuer) die »onera superindicticia« gegenüber gestellt sind. Aus dem Cod. 
Theod. ist namentlich beizuziehen XVI 2, 40 (a. 412 "» Constitutio Sirmondi XI) 
und XI 1, 36 (»functiones in canonids et superindicticiis tituUs«). Andere Stellen 
hat J. Gothofredus zu Cod. Theod. XI 6 angeführt im IV. Bd. seiner Ausgabe des- 
selben (Lugduni 1665. 2«) p. 63. 

3) Vgl. hiezu etwa Nov. Marciani tit. III (a. 451) = Cod. Just. XI 70 

(^'9\ 5. 
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V.J. 382 und 390*) wurde von allen Kirchen das »rerum extraordi- 
Tiariarum munus« gefordert. Im Jahre 397 erscheinen sie davon be- 
freit^, und i. J. 4 1 2 wurde ihnen dies Privileg von Honorius noch- 
mals bestätigt*). Schon die Zeiten Theodosius' II. und ValentiniansIII. 
machten aber bei den schwierigen Verhältnissen eine Zurücknahme 
aller dieser Privilegien notwendig"*), und erst unter Kaiser Leo I. trat 
wieder eine Erleichterung ein, indem i.J. 472 bestimmt wurde, dass 
die Kirchen und ihre Priester und Kleriker durch keine ausserordent- 
lichen Lasten mehr beschwert werden dürften**). Ob dieses Zuge- 
ständnis nur für das Ostreich galt, ob es im anderen Falle schon von 
Odowakar oder einem seiner kurz regierenden Vorgänger aufge- 
hoben wurde, oder aber ob es erst unter Theoderich zurückgezogen 
werden musste, konnten wir nicht bestimmen; wir möchten uns in- 
dess für die zweite von diesen drei Möglichkeiten entscheiden. Jn 
jedem Falle werden wir es begreiflich finden, wenn auch der immer 
sich mehrende Reichtimi der Kirchen zur Überwindung der allge- 
meinen Not wieder mehr herangezogen wurde^. Der König 
musste darauf bestehen, dass das Kirchengut nicht zum unver- 
hältnismässigen Schaden der übrigen Besitzer eine solche Aus- 
nahmestellung einnehmen sollte. 

Wo es sich dagegen bei der Gewährung ähnlicher Privilegien 
nicht so fsist um die indirekte Bereicherung des ohnehin oft schon 
bedeutenden Kirchenvermögens, sondern van die Vermehrung 
bezw. Entlastung des Armengutes handelte, da folgte Theo- 
derich bereitwillig den Bitten, die von Seite der katholischen 
Kirche an ihn gerichtet wurden. So baten diie DefenSoren der 
Kirche von Mailand, wie es ehedeih die von Ravenna mit Erfolg 
gethan, der König möge zu Gunsten der Armen gestatten, dass 
einer von den Geschäftsleuten der Stadt seine Handelsgeschäfte 
steuerfrei betreiben dürfe. Und auch sie hatten Erfolg; Theoderich 
gewährte einem von 'ihnen zu bestimmehdien Handelsmann die 
Freiheit vom monopolium, siliquaticum und der auraria'). Denn 



i) Cod. Theod. XI 16, 15 und 18. 

2) Cod. Theod. XI 16, 21 und 22. 

3) »Nihil extraordinarium ab hac superindicticiamve flagitetur« Cod. Theod. 
XVI 2, 40 (= Cod. Just. I 2, 5 « Constitutio Sirmondi XI). 

4) Nov. Valentin. III. tit. X (a. 441); vgl. Cod. Theod. XI i, 36 (a. 431) 
= Cod. Just. XI 75 (74)» 5. 

5) Cod. Just. I 3, 32 (33) § 7. 

6) Varien I 26 p. 29, 2t. 

7) Varien II 30 p. 63. 
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sein Wahlspruch war: »Qementia non habet legem« ^). Steuer- 
nachlässe in diesem Sinne, um die Armut zu lindem und Bedrückte 
wieder aufzurichten, lagen ganz im Regierungssystem Theoderichs^). 

Wenn die Kirchen im Interesse des Staatswohles wieder zu 
den ausserordentlichen Abgaben herangezogen werden mussten, 
so legt sich von selbst die Annahme nahe, dass sie auch von 
sonstigen Leistimgen, die auf Grrund und Boden oft mit unsäglicher 
Schwere drückten, von den Grundlasten, nicht vollständig 
befreit gewesen seien. Diese Vermutung wird durch eine 
doppelte Nachricht bestätigt. Vsirien IV 31 wird ein Bischof 
Aemilianus ernstlich ermahnt, er möge die Arbeit, die er bei 
Instandsetzung einer Wasserleitung auf königliche Anordnung 
hin übernommen habe, nicht liegen lassen, sondern schnell zu 
Ende führen. Sehr bezeichnend fiir Cassiodors Art ist der Zusatz, 
der Bischof solle seine Freude daran finden, den Moses nach- 
zuahmen, der ja auch dem israelitischen Volk in wunderbarer 
Weise aus dem Felsen Wasser verschafft habe. »Tu autem si 
fontes irriguos saxorum constructione deducis, hoc labore tuo 
praestas populis, quod ille miraculis«^). — Auch die Klöster 
konnten sich den Lasten, die auf ihrem Besitze ruhten, nicht ent- 
ziehen. Man hatte den Abt Hilarus eines erst neu gegründeten 
Klosters Galeata in der Aemilia verleumdet, — so erzählt seine 
vita*) — dass er versucht habe, die Leistung der opera publica 
(gemeint ist Frohnfuhrwerk) zu verweigern, welche den Grund- 
besitzern dieser Gegend bei Gelegenheit des Baues eines könig- 
lichen Palastes auferlegt worden waren. Wie aus diesen beiden Nach- 
richten hervorzugehen scheint, hat sich die Kirche nur mit Wider- 
streben unter das Joch dieser Lasten gebeugt Und doch war 
schon i. J. 423 erklärt worden, dass die Beihilfe zu Strassen- und • 
Brücken-Bauten nicht unter die munera sordida zu rechnen, und 
demgemäss auch Kirchengut zu diesen Leistungen verpflichtet 
sei^). Und unter Valentinian III. ward dann, um die Kirche zu 
noch mehr Leistungen heranziehen zu können, der Begriff der 



i) L. c. p. 63, 20. 

2) Vgl. Dahn, Könige III I55ff. 

3) Varien IV 31 p. 128, 8f. 

4) Acta SS. BoUand. Maji t. III. p. 744 cap. II 7; die kleine Biographie 
ist bald nach dem Tode des Heiligen (c. 560) verfasst und verlässig. 

5) Cod. Just. I 2, 7 = XI 75 (74), 4 = Cod. Theod. XV 3, 6. 
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munera sordida wiederum etwas verengert worden^). Theoderich 
hat also hier keine Neuerungen eingeführt. 

Das Privilegium freilich konnte dem Klerus^) unverkümmert 
bleiben, dass er zur Übernahme von Staats- oder Gemeinde-Ämtern 
nicht verpflichtet sein sollte; offenbar deshalb, weil diese Be- 
freiung der Kleriker von persönlichen Lasten jetzt 
soviel wie keinen praktischen Wert besass. Denn gerade den 
Curialen, »jenen städtischen Bürgern und Beamten, auf welchen 
das römische Finanzsystem, vorzüglich wegen ihrer primären und 
eventuellen Haftung für den Steuerentgang, am Schwersten 
lastete«, und die »sich und ihre Söhne durch jedes Mittel dem 
Elend ihrer Würde zu entziehen trachteten«^), war 'auch hinfort 
der Eintritt in den geistlichen Stand versagt. Aus § 126 des 
Edictes^) scheint man zwar schliessen zu dürfen, dass es curiales^ 
tabularii und susceptores gab, welche wirklich Kleriker (residens 
in ecclesia) waren^); indes sind wahrscheinlich solche gemeint, 
welche »expletis muniis«^), nachdem sie allen Forderungen und 
Lasten genügt hatten, in den Dienst der Kirche traten. Theoderich 
war auch hier nicht in der Lage, Vergünstigungen zu gewähren; 
das Staatsinteresse forderte die Aufrechterhaltung der alten Kaiser- 
verbote. Einen deutlichen Beleg hiefur bietet uns ein königlicher 
Erlass an den Bischof Gudila von Sarsina in Umbrien'). Curialen 

i) Cod. Just. I 2, II (a. 445). 

2) Vgl. O. Grashof, Die Gesetze der römischen Kaiser über die Immu- 
nitäten des Klerus im Archiv für katholisches Kirchenrecht 37 (1877) 256fF. 

3) Dahn, Könige III 153. 

4) »NuUus post haec curialium sive tabulariorum aut susceptorum in ecclesia 
residens pictacia delegationis emittat: sed si quem fisco debitorem novit, exponat 
eum extra ecclesiam constitutus, aut certc deleget facturus cum eo, qui se debitorem 
ncgaverit, publice rationem. Quod si mutuum quis, cum sibi delegatur, et se non 
debere clamaverit, violenter crediderit exigendum, in quadruplum extorta restituat.« 

5) Jedenfalls bezieht sich diese Verordnung wegen des »extra ecclesiam con- 
stitutus« nur auf den niederen Klerus bis zum Subdiakon einschliesslich; vgl. 
Nov. Majorianitit. VIT § 7 (a. 458). Wir machen jedoch auf eine Stelle aus 
Gelasii ep. 20 bei Thiel p. 388 aufmerksam, wo es von Sklaven, die gegen den 
Willen ihres Herrn zu Klerikern geweiht wurden, heisst: diaconus vero — 
d. h. ein Sklave, der zum Diakon ordiniert worden — aut vicarium praestet,. 
aut si non habuerit, ipse reddatur (!); sie steht ganz im Einklänge mit den For- 
derungen von Nov. Valentin. III. tit. XXXIV § 6 (vgl. § 5) vom Jahre 452. 

6) Vgl. Nov. Valentin. III. tit. III § 3 (a. 439); auch Cod. Theod. XII 

I, 99 (a. 383)- 

7) Varien II 18 p. 56, 2ofF. ; aus dem Inhalte des Schreibens glauben wir 

bestimmt schliessen zu dürfen, dass der Bischof trotz des gotischen Namens 
katholisch war; denn es ist gewiss ausgeschlossen, dass die römischen (»Sorte 
nascendi«) Curialen von Sarsina Arianer waren. 
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des genannten Städtchens hatten sich bei Theoderich beklagt, dass 
die bischöfliche Kirche einige von ihren Kollegen ganz ungerechter 
Weise für sich beanspruche. Diese hatten sich nämlich, um der 
unerträglichen Last, die auf sie drückte, los zu werden, in den 
Dienst des Bischofs begeben*). Dem Könige genügte diese Mit- 
teilung, um an Gudila ein Mahnschreiben abgehen zu lassen mit 
der gemessenen Aufforderung, genau zu untersuchen, ob er denn 
auch ein Recht habe, diese Männer zurückzubehalten; wenn nicht, 
so solle er die Curialen wieder in ihren Stand zurücktreten lassen, 
damit sie dort weiterhin ihren öffentlichen Pflichten genügften. 
Theoderichs Handlungsweise entsprach ganz dem noch jüngst 
durch Nov. Majoriani tit VII § 7 (a, 458) festgestellten*) Rechte. 
Theoderich hielt, soweit unsere Quellen ein abschUessendes 
Urteil gestatten, bei allem Entgegenkommen gegen die katholische 
Kirche strenge an den Ansprüchen fest, welche dem Staate hin- 
sichtlich des Kirchengutes durch die Kaisergesetzgebung zuge- 
sichert waren. 

B. Der Gerichtsstand des Klerus. 

Für die geschichtliche Entwicklung des Gerichts- 
standes der Kleriker bis zum Ende des V. Jh. verweisen wir auf 
die Ausführungen von O. Grashof über »Die Anerkennung des 
privilegirten Gerichtsstands des Klerus durch die römischen 
Kaiser«'). Das für uns wichtige Resultat glaubt derselbe, nach- 
dem er die einschlägigen Verordnungen des Kaisers Leo I. 
besprochen, in folgende Sätze zusammenfassen zu können: 
>Wir ersehen aus ihnen, dass die Streitigkeiten der Kleriker 
durchgängig, namentlich was Civilstreitigkeiten angeht, nicht 
mehr vor das Forum der Kirche, sondern stets vor das des 
weltlichen Richters gebracht werden sollten. Wie es mit 
Criminalfällen gehalten wurde, ergiebt sich daraus von 
selbst. In rein kirchlichen Angelegenheiten war jetzt wie früher 
der Bischof competent. Wenn im Gesetze mehrfach von causis 
ecclesiasticis die Rede ist, so handelt es sich dabei stets um zeit- 
liche Interessen der Kirche, um ihr Vermögen u. s. w. also um 
Civilklagen. — Die Beschränkung nun, welche der Klerus rück- 
sichtlich des Privilegium fori durch Leo erfahren hatte, scheint 
unter den nachmaligen Kaisem fortbestanden zu haben, bis 

i) Vgl. et^'a §§ 69 und 80 unseres Edictes. 

2) Vgl. Nov. Valentin. III. tit. III bes. § 3 (a. 439) und tit. XV (a. 445). 

3) Im Archiv für katholisches Kirchenrecht 38 (1877) 3ff. 
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Jiistinian durch seine Gesetze neue, günstigere Verhältnisse schuf« '^). 
Allein unseres Erachtens ist die Interpretation des in Betracht 
kommenden Gesetzes Leos L*) durch Grashof nicht zutreffend. Wir 
möchten glauben, die betreffenden Verfügungen seien alle nur unter 
der Voraussetzung zu verstehen und wollen nur für den FeJl gelten, 
dass die gegen Geistliche klagenden Laien das bischöfliche Gericht, 
an das sie sich nach dem Wunsche der Kirche wenden sollten, 
zurückweisen und die belangten Kleriker vor das weltliche Forum 
fordern würden. Denn nicht das bischöfliche Gericht wird in 
diesem Gesetze dem weltlichen Forum überhaupt gegenüber- 
gestellt, dem es zu weichen habe, sondern der ordentliche Pro- 
vinzialrichter einem fremden weltlichen Richter und der praefectus 
praetorio von Konstantinopel einem nullus alius, vor deren Gericht 
man ungerechter Weise Kleriker öfters genötigt habe. Eine solche 
natürlich stets im Interesse des klagenden Laien gelegene Ver- 
schleppung der Klagesache vor einen anderen als den ordentlichen 
Provinzialrichter imd (in Konstantinopel) den praefectus praetorio 
sollte nach unserer Auffassung durch das vorliegende Gesetz ab- 
gestellt werden. Daftir dass die Civilstreitigkeiten der Kleriker 
unter einander oder der Laien mit Klerikern überhaupt nicht 
mehr vor das Forum der Kirche gebracht werden dürften, konnten 
wir in dem ganzen Erlass keinen Anhaltspunkt finden; im Gegen- 
teil scheint der übrige der Kirche so wohlwollende Inhalt des 
Gesetzes eher gegen eine solche Auslegung zu sprechen. 

Treten wir sofort in unsere Untersuchung ein, so wird sehr 
bald auch von hier aus einiges Licht auf die Frage fallen*). Bei 
der ganzen Natur des Edictes wird es uns nicht befremdlich sein, 
wenn uns kein Paragraph begegnet, der sich mit dem G^chts- 
stand des Klerus beschäftigte; dieVarien und die Papstbriefe bieten 
uns um so mehr Material Streitfälle rein kirchlicher Natur können 
wir übergehen, da für sie unbestritten nach wie vor der Bischof 
kraft seiner Disciplinargewalt competent war*). Wenden wir uns 



1) A. a. O. S. 20. 

2) Cod. Just. I 3, 32 (33) a. 472. 

3) Die beiden Möglichkeiten freilich müssen wir offen lassen, dass 
•dieses Gesetz Leos I. im Abendlande nicht zur Greltung gekommen, oder dass es 
von einem späteren Kaiser wieder aufgehoben worden ist. Beides ist indes — 
positive Nachrichten konnten wir nicht finden — wenig wahrscheinlich. 

4) Vgl. etwa Gelasii ep. 26 n. ii bei Thiel p. 407 (= [siehe p. 407 
Anm. 71] p. 419 n. ii) neuestens wieder ediert in der Collectio Avellana I 390, 
2ff". Ferner vgl. Theoderichs Briefe an die Synode d. J. 502; bes. s. oben S. 68f. 
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ZU den bürgerlichen Rechtsstreitigkeiten zwischen 
Klerikern. Zwei Kleriker der Nolaner Kirche lagen mit ihrem 
Bischof in Streit, weil dieser sie zur Rückerstattung einer Summe 
Kirchengeldes verurteilte, deren Zahlung sie verweigert hatten. 
Sie eilten an das königliche Hoflager, um mit Versch'weigxing 
ihres kirchlichen Standes »wie Laien« gegen die Forderungen des 
Bischofs Klage zuführen. Ihr Plan gelang allerdings; sie erreichten 
ein grünstiges UrteiL Aber ihr Bischof Severus wandte sich eben- 
falls an Theoderich, deckte den Betrug auf und bewirkte, vom 
Papste unterstützt, dass der König die zwei Kleriker an das päpst- 
liche Gericht zurückwies ). Wir können die für unseren Zweck 
nebensächlichen Einzelheiten übergehen und feststellen, dass Theo- 
derich — wenn auch vielleicht nicht ohne jedes Widerstreben*) — 
dem allgemeinen Drängen nachgab und das Privilegium fori in 
Civilstreitigkeiten zwischen Klerikern und ihrem Bischof anerkannte 
und gegen Verletzung wahrte. — Aus derselben Zeit (496) ist uns 
ein Fall bekannt, in dem Gelasius einen Rechtsstreit wegen einer 
Geldforderung des verbrecherischen Bischofecandidaten Eucharistus 
an den Defensor der römischen Kirche Faustus vor seinem Forum 
untersucht*) und zu Gunsten des letzteren entscheidet und zwar, 
wie der allerdings dunkle Schluss vermuten lässt, mit unmittel- 
baren Folgen auch fürs weltliche Gericht^). — Wir wären sicher 
geneigt aus beiden Fällen zu schliessen, dass bürgerliche Rechts- 
streitigkeiten zwischen Klerikern wie früher ohne Ausncihme vor 
das bischöfliche Gericht gehörten und zwar so, dass Wider- 
spenstige eventuell zur Stellung vor ihr geistliches Forum ge- 
zwungen werden konnten. Jedoch warnt uns ein Brief des 
Ennodius an einen Abt Stephanus**^), aus diesen zwei Einzel- 
heiten allgemein geltende Schlüsse zu ziehen. Der betreffende 
Abt hatte dem Diakon Ennodius Leute (vermutlich geistlichen 
Standes) empfohlen, damit er sich ihrer in einem Rechtsstreite mit 
einem Kleriker annehme. Sobald aber dieser, ein ganz schlimmer 



i) Varienausgabe p. 390 n. V und p. 391 n. VI — VIII; vgl. hiezu Neues 
Archiv V (1880) 522 Anm. 4. 

2) Gelasius hatte auch (Varienausgabe p. 390 n. V) die Königin Mutter um 
ihre Intercession angerufen. 

3) Ob mit oder gegen des Eucharistus Willen lässt sich nicht bestimmt ent- 
scheiden, wahrscheinlich ist das Letztere. 

4) Loewenfeld, Epistolae etc. p. 11 n. 22. 

5) Ennodius n. 71 (ep. 3, 4) p. 81; der Inhalt von n. 79, ebenfalls an 
den Abt Stephanus gerichtet, ist belanglos. 
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Mensch, erfuhr, dass Ennodius es sei, der seine Gegner verteidige, 
scheute er sich, vor das bischöfliche Gericht zu treten, und brachte 
seine Sache vor das weltliche Forum. Ennodius riet nun dem 
Abte, einßn von diesen Leuten mit einem Empfehlungsschreiben 
an Faustus nach Ravenna zu schicken, damit sie gegen die 
Käuflichkeit der Mailändischen Richter gesichert seien. Der 
Kleriker hatte also seine eigene Klagesache, weil er gegründete 
Furcht gehabt, beim Bischöfe nicht zu bestehen, vor die weltlichen 
Gerichte gebracht, und niemand hat dagegen protestiert. — Eine 
allein feststehende und allgemein geübte Praxis scheint also in 
Italien nicht existiert zu haben, sicherlich aber auch kein Gesetz 
Kaiser Leos L, wie es Grrashof interpretierte. Der Zweifel, welchen 
Loening^) bezüglich der westgotischen Interpretation zu Nov. 
Valentiniani III. tit. XXXIV, den Inhalt der in ihren wichtigsten 
Teilen nicht überlieferten Nov. Majoriani tit. XI de episcopali 
judicio etc. betreffend, ausgesprochen hat, bleibt somit auch jetzt 
noch bestehen. Es ist nicht mit aller Bestimmtheit festzustellen, 
ob den Bischöfen durch Majorizin wieder eine besondere Gerichts- 
barkeit wenigstens über die bürgerlichen Rechtsstreitigkeiten der 
Kleriker verliehen worden sei. 

Grössere Sicherheit gewinnen wir für die Behandlung der 
Civilstreitigkeiten ^ zwischen Laien und Klerikern. 
Für den Fall, dass sich der klägerische Laie weigerte, vor dem 
bischöflichen Gerichte zu erscheinen, gehörte die Klagesache vor 
den weltlichen Richter. Ein interessanter FeJl wird uns zeigen, 
wie die Kirche mit diesem Zustand, obwohl sie sich in denselben 
hineingefunden und ergeben hatte, wenig zufrieden war. Zwei 
Freigelassene, die in den Klerikalstand getreten, wurden von der 
Erbin ihres ehemaligen Herrn, einer gewissen Theodora, reklamiert. 
Da sie die Rückkehr in die Sklaverei verweigerten, musste die 
Sache vor dem Gerichte zum Austrag gebracht werden. Der Archi- 
diakon der Kirche von Grrumentium, welcher die beiden Reklamierten 
zugehörten, versprach in ihrer Abwesenheit, dass sie sich den welt- 
lichen Richtern stellen würden. Allein die beiden Kleriker ber 
schwerten sich gegen dies Verfahren beim Papste, und dieser 
erklärte das Vorgehen des Archidiakons als eine Verletzung des 
Privilegium fori, welche den allerschärfsten Tadel verdiene. Denn 
es stehe im Widerspruche mit allen Gesetzen, dass diese Kleriker 
auf Veranlassung des Archidiakons von der königlichen Behörde 



i) A. a. O. I 304 Anm. i. 
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belangt worden seien (wir ergänzen: noch bevor die Klägerin das 
bischöfliche Gericht zurückgewiesen habe). Vor den Bischöfen 
habe Theodora zuerst ihre Klagen anzubringen; denn, >qui 
coelestem militem pulsat, nonnisi ejus forum debere .sectari«*). 
Indes musste der Papst selbst von vom herein wenig Hofihung 
haben, dass sich die Klägerin zu einem solchen Schritte verstehen 
würde, da er schliesslich gleich die beiden Kleriker dem Comes 
Teja, »seinem geliebten Sohne«, zum Schutze empfahl, wenn etiva die 
Gegnerin sich weigern sollte, vor das bischöfliche Gericht zu gehen'). — 
Das gleiche Recht galt für Civilklagen von Laien gegen Bischöfe. 
Sobald der Klagegrund das Gebiet der Religion überschritt, 
konnte der Kläger die Sache zur Entscheidimg vor das weltliche 
Gericht bringen. Selbst Gelasius hat diesen Grundsatz unzweideutig 
anerkannt*). Sehr deutlich liegt ein uns durch die Variensamm- 
lung*) überlieferter RechtsfalL Ein gewisser Germanus führte beim 
Könige Klage gegen einen Bischof Petrus, weil ihm, obwohl er 
der legitime Sohn des verewigten Thomas sei, ein Teil seines 
väterlichen Vermögens vom Bischof ungesetzlicher Weise zurück- 
behalten werde. Wahrscheinlich bestritt der Bischof die eheliche 
Geburt des Klägers*). Theoderich liess, nachdem sich Germanus 
an sein Gericht gewandt, den Bischof aufiFordem, er solle ja dem 
Kläger, wenn er Beweise für die Rechtmässigkeit seiner Ansprüche 
vorbringen könne, sein gutes Recht nicht vorenthalten. Er möge 
bedenken, dass er die Gerechtigkeit, die er anderen predige, auch 
selbst üben müsse. Der Bischof, von dem Gerechtigkeit aus- 
gehen, nicht erst gefordert werden sollte, möge die Angelegenhät 
genau untersuchen. Könne er sich zur Hinausbezahlung des ein- 
geklagten Erbteiles nicht entscheiden, so müsse die Klage an das 
Hofgericht gezogen werden. Dieses entscheidet also gegebenen 
Fedles gerichtlich, was der König zimächst dem freien Gerechtigk^ts- 
sinn eines Bischöfe anheimstellt — Der tiefer liegende Grund eines 
so wohlwollenden Verfahrens ist in einem Rescript an Bischof 
Gudila, das wir schon oben^) in anderem Zusammenhange behan- 



i) Thiel p. 391. 

2) Der ganze Fall liegt vor in. epp. 25 ^nd 24 des Gelasius bei Thiel 
389ff.; vgl. Neues Archiv V (1880) 523 n. 50 und 51. 

3) In der schon oben S. 235 Anm. 4 citierten ep. 26 n. 11. 

4) Varien HI 37 p. 98, 8ff. (a. 507/511). 

5) Vgl. Dahn, Könige IV 61 Anm. i. 

6) S. 233f. 
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delt haben, klar ausgesprochen 1). Curialen von Sarsina führten 
gegen ihren Bischof Klage wegen Verletzung der Staatsgesetze 
über die Pflichten der Curialen. Der Bischof wurde nun nicht etwa 
sofort zur Untersuchung vor das weltliche Gericht geladen, sondern 
vorher aufgefordert, die gegen ihn vorgebrachten Beschwerden 
genau zu prüfen und dem Verlangen der Kläger zu willfahren,, 
wenn er fände, dass es auf Wahrheit beruhe. Sollte er sich aber 
im Rechte glauben, so möge er eine genau instruierte Person an 
das Hofgericht senden, um seine Ansprüche aufrecht zu erhalten^ 
»Quod si de negotii qualitate dubitatis, convenit sacerdotalibus in- 
stitutis, ut ante controversiam justitiam mag^ ipse cognoscas, quam 
de judicio victus abscedas. talem siquidem non oportet publice 
superari, quem amatorem aequitatis convenit inveniri«. Eine 
verständnisvolle Rücksichtnahme auf die geheiligte Person der 
Bischöfe und das Ansehen der Kirche war der Ghrund, warum man 
den Bischöfen Gelegenheit gab, eventuell begründete Klagen 
gegen sie selbst oder ihre Kleriker auf privatem Wege durch 
Befriedigung der Kläger gegenstandslos zu machen. Es sollte 
eben hiedurch ein Prozess vor dem weltlichen Gerichte vermieden 
werden, der zum Schaden des Bischofs oder der Kirche ausfallen 
konnte. Ein wirklicher Rechtsentscheid stand in solchen Fällen 
natürlich nur dem weltlichen Gerichte zu. — Einen ganz ähnlichen 
Fall haben wir Varien III 7. Ein Kaufmann Johannes klagte den 
Bischof Januarius von Salona in Dalmatien beim Königsgerichte 
an, da3s er den Preis für 60 Krüge Lampenöl nicht bezahle. Der 
König erliess gegen den Bischof einen mit den ernstesten Mah- 
nungen motivierten Zahlimgsbefehl: »Si veram querimoniam 
cognoscitis supplicantis, consideratione justitiae, quam sancta lege 
praedicatis, facite quae iure debentur sine tarditate restitui: qua- 
tenus nullus ingemiscat illata sibi per vos Luisse dispendia, quos 
decet potius praestare juvamina. quapropter studete, ut, qui non 
soletis pro rebus magnis excedere, nunc non videamini, quod absit^ 
in parvitate peccare«^. Natürlich stand dem Bischöfe, wenn er 
gegen die Klage Einwendimgen zu machen hatte, das Königs- 
gericht offen. — In gleicher Weise wurden Kllagen von Laien gegen 
Untergebene des Bischofs Antonius von Pola*), die nicht Klleriker 



i) Varien II 18 p. 56, 2off. 

2) Varien III 7 p. 83, 22ff. 

3) GaroUo (Rivista Europea XI 748) nimmt, wie mis scheint, mit Unrecht 
(beachte: ante decessorem prodecessoremque [Varien p. 134, iQf.]) an, dass dieser 
Bischof Antonius von Pola in Istrien ein Arianer gewesen sei. 
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waren (homines ecclesiae ™ vestri fairtiliau'es), zuerst dem Bischöfe 
behufs Abstellung mitgeteilt. Würde dieser die Klagebegründung 
nicht anerkennen, so müsste die Sache vor das Hofgericht gebracht 
werden, »ubi qualitas negotii agnosci debeat et finiri«. »Qua- 
propter,« schrieb ihm der König, »sanctitatis vestrae animus non 
gravetur nee se fallacibus verbis doleat accusatum: multo major 
est opinio purgata, quam si desinentibus querelis non fiierit im- 
petita«'). Theoderich verhiess zwar den homines ecclesiae seinen 
besonderen königlichen Schutz »ita tamen, ut causis publicis et 
privatis, quae contra eos rationabiliter proponuntur, respondere 
non differant, quia, sicut nolumus eos ab aliquo praegra- 
vari, ita exceptos a tramite justitiae non patimur inveniri«^. — 
Für den Fall, dass der klagende Laie aus Achtung vor der 
Kirche oder aus anderen berechneten Grründen sich überhaupt gar 
nicht ans weltliche Gericht wandte, sondern beim Papste selbst 
{in den päpstlichen Provinzen) die Streitsache anhängig machte, 
delegierte dieser gewöhnlich zwei Bischöfe, welche die Anklage 
genau zu untersuchen und weiter zu behandeln hatten^). Wenn 
sich ein Laie, der gegen Geistliche klagbar auf brat, in dieser Weise 
ans geistliche Gericht wandte, so war das sein freier Wille; durch 
Staatsgesetze gezwungen war er hiezu nicht Haben wir jedoch 
des Gelasius 23. und 24. Brief*) richtig verstanden, so hat die 
Kirche mit Berufung auf das alte Recht beansprucht, dass Laien 
ihre gegen Kleriker gerichteten Klagen primär ans geistliche 
Gericht bringen müssten. Vielleicht darf ein anderes Schreiben 
dieses Papstes*^) zur Bestätigung für unsere Annahme heran- 
gezogen werden. Gelasius fordert nämlich hier zwei Bischöfe auf, 
die Prozessgegnerin des römischen Defensors Anastasius zu ex- 
communicieren, falls sie sich dem bevollmächtigten (geistlichen) 
Gerichte zu entziehen versuche. Weltliche Straftnittel standen 
nicht zu Gebote. Erst unter Athalarich wurde diese kirchliche 
Forderung staaüicherseits erfüllt, allein nur für den Klerus der 
römischen Kirche. ZweiFäUerücksichtslosen Vorgehens der weltlichen 
Gerichtsorgane gegen einen römischen Diakon und einen römischen 
Priester veranlassten den Klerus der römischen Kirche zu einer 
Vorstellung an den König: Es sei eine alte Gepflogenheit gewesen, 



1) Varien IV 44 p. 134, 26fF. 

2) Varien II 29 p. 63, i4fF.; vgl. oben S. 227. 

3) S. Loewenfeld p. 10 n. 20 (a. 496) und Thiel p. 499 fragm. 25. 

4) Vgl. oben S. 238 Anm. 2. 

5) Loewenfeld p. 3 n. 5 (a. 494/495). 
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dass wenn ein Laie gegen einen Diener der heiligen römischen 
Kirche Klage geführt, er dieselbe vor dem Bischöfe von Rom 
selbst vorgebracht habe. Daraufhin verordnete der König, dass 
ein jeder, der ein Glied des römischen Klerus sei es in was immer 
für einer Angelegenheit belangen wolle, sich zu^^t vor dem 
päpstlichen Gerichte hören lassen müsse, damit der Papst selbst 
entscheiden oder die ganze Angelegenheit zur Beendigung 
delegieren könne. Erst dann, wenn man etwa — was doch nicht 
glaubbar sei — dort dem grerechten Verlangen des Klägers aus- 
weichen wollte, dürfte sich der Laie mit seiner Streitsache ans 
weltliche Gericht wenden. Zuwiderhandelnde würd^i mit em- 
pfindlichen Geldstrafen imd Rechtsnachteilen bedrdit »Dignus 
est enim duplici poena percelli, qui et divinam reverentiam et 
nostra jussa temeravit« ^). 

Im Prinzipe die gleichen Grundsätze treffen wir wieder an, 
wenn wir uns der Criminalgerichtsbarkeit zuwenden und uns die- 
jenigen Fälle näher besehen, wo es sich um die Untersuchung 
und Verurteilung von Klerikern handelt, welche eines Vergehens 
oder Verbrechens angeklagt waren. Auch hier können wir Fälle 
von unbestritten kirchlicher Natur bei Seite lassen. Bei bürger- 
lichen Vergehen der Kleriker konnten sich die klagenden 
Laien, — von Geistlichen wurde es vorausgesetzt — wenn sie 
wollten, an das päpstliche bezw. bischöfliche Gericht wenden und 
Bestrafung der Schuldigen verlangen; die Strafmittel waren dann 
freilich auch nur geistlicher Natur*). Wollten sie sich damit nicht 
begnügen, so konnten sie auch vor das weltliche Gericht gehen. So 
wird von einem Julianus beim Könige Klage geführt, dass die 
homines eines Bischofs Aurigenus sich an seinem Weib und seinem 
Gut vergriffen hätten»). Theoderich teilt dem Bischöfe die Klage 
mit und fordert ihn auf, sie auf ihre Wahrheit zu prüfen und 
gegen die Schuldigen ohne Zögern einzuschreiten. Mehr 
Interesse bieten einige andere Aktenstücke. Ein Priester 
Laurentius wurde von vielen Seiten beim königlichen Gerichte des 
Gräberdiebstahls und der Leichenschändung angeklagt*). Wie 



1) Varien VIII 24 p. 255, 28f. (c. a. 527). 

2) Vgl. Gelasii fragm. 15 (Thiel p. 491 f.)» fragm. 16 (Thiel p. 492) und 
Loewenfeld p. 4 n. 7. 

3) Varien III 14 p. 87, ifF. 

4) ». . . effossis cineribus funestas divitias inter hominum cadavera per- 
scrutatum concussionemque mortuis intulisse . . .« Varien IV 18 p. 122, igf. 
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schwer man ähnliche Verbrechen beurteilte, zeiget § 1 1 o des Edictes '), 
wo Ghräberzerstörung mit dem Tode bestraft wird. Der König- 
beauftragrte auf Grund der Anzeige in einem Schreiben voll von 
bitterem Sarkasmus den Grotengrafen Anna, die Anklage zu unter- 
suchen und, falls er sie für richtig befunden, dem Menschen bloss 
seinen Raub wieder abzunehmen. »Scelus enim, quod nos pro 
sacerdotali honore relinquimus impunitum, majore pondere credimus 
vindicandumc«). Ob mit dem letzteren Satze der Priester be- 
gnadigt*) und der gerechten Strafe des Himmels überlassen 
wird*), oder ob diese Worte uns auf die Überweisimg- an 
die kirchliche Disciplinargewalt schliessen lassen, können wir 
aus dem Texte nicht sicher entscheiden. Vielleicht dürfte sich die 
letztere Annahme bei Berücksichtigung der staatlich anerkannten 
bischöflichen Strafgewalt am besten empfehlen. Jedenfalls darf 
hiegegen nicht angeftlhrt werden, dass die Form einer solchen 
Überweisung ganz anders lauten müsste, beispielsweise wie in 
Varien III 14; denn wir haben hier nicht das betreflfende 
Überweisungsschreiben an den Bischof vor uns, sondern eines an 
den Gotengrafen Anna, für den es genug war, zu wissen, dass er 
den Priester nicht bestrafen dürfe. Um das Vergehen des Priesters 
menschlich begreifen zu können, soll nicht unerwähnt bleiben, dass 
Theoderich selbst die Ansicht hatte, es sei eine Sünde, wenn man 
die den Toten mit unter die Erde gegebenen reichen Schätze ver- 
graben liegen lasse und nicht für die notwendigen Bedürfhisse der 
Lebenden verwende. So schrieb er dem Sajo'^) Duda: »Atque 
ideo moderata jussione decemimus, ut ad illum locum, in quo 
latere plurima suggeruntur, sub publica testification^ convenias: 
et si aurum, ut dicitur, vel argentum fuerit tua indagatione 
detectum, compendio publice fideliter vindicabis: ita tamen ut 



i) »Qui sepulchrum destru[a;]erit, ocddatur.« Vgl. Varien VI 8 p. 182, 
6fr. DahD, Könige IV 88 Anm. 5 hält es (mit Recht) für zweifelhaft, ob in 
unserem Falle wirklich Gräberzerstörung vorliegt. 

2) Varien IV 18 p. 122, 25f. 

3) Dahn, Könige IV 88 Anm. 5 (vgl. III 107) meint, der Thäter weil ein 
Priester wird begnadigt. 

4) So Hodgkin, The letters of Cassiodorus p. 245 Anm. i ; vgl. Traubes 
index rerum et verborum zu den Varien s. v. pondus. 

5) Die Thätigkeit des gotischen Sajo — er ist einfach der agens in rebus 
gegenüber den Unterthanen gotischen Rechts — besteht in der Übermittelung 
der königlichen Befehle jeglichen Inhalts an die davon betroffenen Personen 
und der Überwachung ihrer Ausführung. So Mommsen, Ostgothische Studien 
S. 472f. 
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abstineatis manus a cineribus mortuorum, quia nolumus lucra 
quaeri, quae per funesta possunt scelera reperiri« ^). 

Schwere Criminalklagen gegen Kleriker gehörten 
seit langem vor das weltliche Forum. Aber in Bezug auf das 
Strafverfahren erfreuten sich doch Bischöfe und Priester gewisser 
Vergünstigungen, an die sich auch Theoderich hielt Als in den 
Kriegsjahren 507 — 511 der Bischof von Aosta des Vaterlands- 
verrates angeklagt wurde, ward die Klage dem Erzbischof 
Eustorgius von Mailand mitgeteilt, und dieser, sein Metropolit, 
entzog ihm daraufhin Amt und Würde. So wurde er dem welt- 
lichen Gerichte zur Aburteilung und Bestrafung übergeben ; hier 
aber stellte sich seine Unschuld heraus. Theoderich teilte dies 
Ergebnis sofort voller Freuden dem Erzbischofe in einem warmen 
Schreiben mit und bat ihn, den Unschuldigen in seine frühere 
Stellung wieder einzusetzen: »Qui avobis honori pristino restitutus 
jus habeat episcopatus omne quod habuit«^. Die bisherige Les- 
art nobis, welche Dahn*") und Lechler*) natürlich zu falschen Schlüssen 
führen musste, hat sich in der Neuausgabe der Varien auf Grund 
der Handschriflen in Yobis verwandelt Nicht der König also resti- 
tuierte dem unschuldigen Bischof Amt und Würde, wie er ihn auch 
nicht abgesetzt hatte, sondern beides geschah durch den dem 
Angeklagten kirchlich übergeordneten Erzbischof von Mailand. 
Wir sehen aus diesem Falle, wie man auch bei solchen Ver- 
brechen, welche dem kirchlichen Gebiete so ferne lagen und unter 
Umständen eine schnelle Behandlung erforderten, die Stellung 
und Würde des angeklagten Geistlichen sorgsam berücksichtigte, 
und zwar, wie wir im Gegensatze zu Dahn**^) glauben möchten, »noth- 
wendig und um hergebrachten Rechtes willen« und nicht »aus Zweck- 
mässigkeitsgründen«, als ob »dies eine freiwillige Vergünstigung« 
nur unseres Königs gewesen wäre. Namentlich der Schlusssatz 
des Schreibens scheint ganz gegen Dahn zu sprechen, der hier 
wieder eine unrichtige Lesart vor sich hatte: Die Bestrafung der 



1) Varien IV 34 p. 129, i2fF. — Dass gerade Kleriker sich der violatio 
sepulchri oft schuldig machten, geht aus Nov. Valentin. III. tit. XXII (a. 447) 
hervor; vgl. etwa auch E. Rohde, Psyche (Freiburg i. B. 1894. 8") S. 630 Anm. 2. 

2) Varien I 9 p. 18, I5f. 

3) Könige HI I90f: »er wird unschuldig erfunden und in seine Würde 
wieder eingesetzt, die ihm also der König doch kraft eignen Rechts entzogen hatte 
und wieder gibt.« 

4) »Die Erlasse Theodorichs in Cassiodors Varien Buch I — V.« Einladungs- 
schrift des k. Karlsgymnasiinns in Heilbrönn (Heilbronn 1888. 4**) p. XXV sq. 

5) A. a. O. 
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falschen Ankläger wurde mit der ausdrücklichen Begründung, 
weil sie Kleriker seien, dem Mailänder Bischof übertragen, »cuius 
est et probitatem moribus talibus imponere et districtionem 
ecclesiasticam custodire«'). Die Disciplinargewalt der 
Bischöfe über verbrecherische Kleriker wiu^de also auch von 
Theoderich sehr wohl in Wort und That anerkannt Nach einer 
anderen Seite wird imser Resultat noch durch den folgenden 
Klagefall ergänzt Ein gewisser Eucharistus, dessen ganzer 
Lebenswandel nicht dazu angethan war, ihn besonders zu empfehlen, 
bewarb sich desungeachtet um den Bischofestuhl von Volaterra^). 
Noch bevor die Wahl perfekt war, wurde er von dem Defensor 
Faustus des Vatermordes und der Urkundenfälschung ang-eklagt 
und die Sache vor den apostolischen Stuhl zur Untersuchung' 
gezogen. Eucharistus wollte sich derselben aus begreiflichen 
Gründen entziehen und gewann glücklich den Gotengrafen Teja 
für sich, beim Papste zu seinen Gunsten dahin zu wirken, dass der 
Prozess (nicht etwa an das weltliche Gericht, sondern) an die 
betreffenden Provinzial-Bischöfe gewiesen werde. Gelasius war 
über diese beleidigende Forderung (injuria) des vornehmen Goten 
äusserst ungehalten und ermahnte ihn in einem langen Schreiben') 
eindringlichst, sich als Arianer von der Einmischung in kirchliche 
Angelegenheiten ferne zu halten; sonst müsse er bei Theoderich 
Beschwerde führen. Ins kirchliche Gebiet fiel diese Criminalklage 
insofern, als die Feststellung seines verbrecherischen Thuns in 
nächster Beziehung zur Bischofswahl des Eucharistus gestanden war. 
Teja hatte auf des Papstes Mahnbrief hin weitere Bemühungen 
wohlweislich unterlassen, und Eucharistus musste sich trotz aller 
entgegengesetzter Versuche dem päpstlichen Gerichte unterwerfen. 
Dass Eucharistus nach der Verurteilung durch den Papst*) zur 
Bestrafung für seine Verbrechen dem weltlichen Gerichte über- 
wiesen worden, ist uns zwar nicht überliefert, jedoch aller Wahr- 
scheinlichkeit nach anzunehmen. 

Wenn wir die hier gemachten Beobachtungen über den 
Gerichtsstand des Klerus in Civil- und Criminalklagen mit Nov. 
Valentin. III. tit. XXXIV (a. 452) und ihrer (allerdings nicht ganz 



i) Varieo I 9 p. 18, 21. Dahn las: »cujus est et aequitatem moribus 
talibus imponere, quem novimus traditionem ecclesiasticam custodire». 

2) Loewenfeld p. 1 1 n. 22 (a. 496). 

3) Varienausgabe p. 389 n. II (a. 496). 

4) Loeweufeld 1. c. 
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sicheren) teilweisen Correctur durch Majorian^), femer mit dem 
am Anfange des Absatzes besprochenen Gesetze Leos L, und 
schliesslich mit den späteren Verordnungen Justinians*) in Zu- 
sammenhalt bringen, so werden wir die Überzeugung gewiimen, 
dass Theoderich in keiner Weise aus den Bahnen der Entwicklung 
weder zum Schaden noch zu einem besonderen Vorteile der Kirche 
herausgetreten ist Besonders möchten wir hervorheben, dass der 
Ton der königlichen Erlasse in den verschiedenen Streitfällen bei 
aller unzweifelhaften Entschiedenheit doch immer ein der Kirche 
im Grunde wohlwollender und entgegenkommender war. 



C. Die Kirche und die weltliche Rechtspflege. 

Abgesehen von dem Gerichtsstande des eigenen Klerus kam 
die Kirche noch in nahe Beziehungen zur weltlichen Gerichts- 
barkeit einmal durch die bischöflichen Schiedsgerichte in bürger- 
lichen Streitsachen, dann durch den Schutz, welchen sie infolge 
ihrer charitativen Mission unschuldig Verfolgten und wirklichen 
Verbrechern gewährte, und endlich durch die von ihr allmählich 
auch selbständig gegebenen Ehevorschriften. 

Wenn in bürgerlichen Streitigkeiten zwischen 
Laien die Gegner sich durch einen Schiedsvertrag frei einigten, 
ihre Angelegenheiten nicht vor das weltliche, sondern vor das 
bischöfliche Gericht zu bringen, so war ihnen das nach wie 
vor nicht verwehrt »Si in alienis causis — schrieb Theoderich an 
einen Bischof Petrus — beatitudinem tuam convenit adhiberi, ut 
per vos jurgantium strepitus conquiescat, quanto magis ad vos 
remitti debet quod vos spectat auctores?«^). Eine mit deni welt- 
lichen Gerichte wirklich concurrierende Gerichtsbarkeit, wie die 
Bischöfe und die jüdischen Patriarchen (so hiessen die Vorsteher der 
Judengemeinden) sie für bürgerliche Rechtsstreitigkeiten unter dem 
Kaiser Constantin erhalten und bis zum Schlüsse des IV. bezw. 
Anfang des V. Jh. ausgeübt hatten*), dürfen wir uns unter einem 
solchen bischöflichen Schiedssprüche freilich nicht vorstellen. Die 
streitenden Parteien kamen gemäss freien Willensentschlusses in 



1) VjJ. oben S. 237. 

2) V^ Grashof a. a. O. S. 21 ff. 

3) Varien III 37 p. 98, 8f. 

4) Loening a. a. O. I 289^. 
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einem Schiedsverträge dahin überein, den Bischof als Schiedsrichter 
in ihrer Angelegenheit zu wählen und seinem Entscheide sich zu 
fügen. Dem Spruche des Bischöfe kam in Theoderichs Zeit keine 
andere Bedeutung zu, als den Sprüchen eines jeden anderen Schieds- 
richters; er war seiner Natur nach kein eigentliches Urteil. »Die 
schiedsrichterlichen Sprüche der Bischöfe standen denen aller anderen 
Schiedsrichter völlig gleich, in Bezug auf ihre Inappellibilität -wie in 
Bezug auf ihre Execution«*). Auch sonst wiu-de die Kirche, wie 
ein von Ennodius") überlieferter Rechtsfall zeigt, zur Schlichtung 
von Privatstreitigkeiten herangezogen. Es scheint, dass in der 
vorliegenden Klagesache (es handelt sich um die Forderung eines 
Steuerrückstandes) der Diakon Ennodius von dem comes 
pa^rimonii Julianus als Richter delegfiert wurde^) ; sein Vorgrehen 
und seine Entscheidung erhalten Rechtskraft erst durch die 
billigende Zustimmung des betreffenden Beamten: »nunc in 
potestate .est culminis vestri decisionem nostram, si placet, auctori- 
tate fulcire«*). Der eigentliche Zweck dieser richterlichen Thätig- 
keit der Kirche, insbesondere der geistlichen Schiedsgerichte, -war 
eine schnelle, auf dem Boden der Religion sich vollziehende Ver- 
mittlung zwischen den streitenden Parteien und die Verhütung 
der oft recht zeit- und geldraubenden Prozesse vor den nicht selten 
ungerechten, bestechlichen^) und noch dazu machtlosen^ weltlichen 
Richtern. 

In Fällen, wo ihren Angehörigen nicht selbst die Mög-lich- 
keit gegeben war, sich ihrer Intervention anzuvertrauen, suchte die 
Kirche in anderer Weise die Härten und Mängel der Civil-"') und 
Strafrechtspflege zu mildern, dadurch dass sie im christlichen Geiste 
bittend und schützend fttr Geschädigte, Angeklagte oder Verurteilte 
eintrat, auch ohne dass jedesmal ihre Hilfe angerufen wurde. In 
diesem Zusammenhange seien auch jene Paragraphen des Edictes 
berührt, welche sich auf das Asylrecht der Kirchen beziehen, 



i) LoeniDg a. a. O. I 301 f. 

2) In n. 306 (ep. 7, i) p. 231, 2off. 

3) Vgl. Dahn, Könige IV 141 Anm. 2 und S. 188. 

4) L. c. p. 231, 34f. 

5) Vgl. beispielsweise §§ i, 2, 3, 4, 55 und 129 des Edictes. 

6) Vgl. A. Gaudenzi, Gli Editti di Teoderico e di Atalarico e il diritto Romano 
nel regno degli Ostrogoti (Toiino 1884. 8") p. i6f. 

7) Loening a. a. O. I 3 1 2f. meint, dass eine solche Einmischung der Geist- 
lichkeit bei privatrechtlichen Streitsachen nicht stattfand ; vgl. dagegen etwa Ennodius 
n. 60 (ep. 2, 23) p. 73, 24flf.; n. 71 (ep. 3, 4) p. 81, 2ff.; n. 280 (ep. 6, 13) 
p. 222, 5flf. 
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iSr da der Zweck dieses Institutes doch in letzter Linie der Rechts- 
>ii schütz gegen masslose Willkür und ungerechte Hartherzigkeit 
:i. war. Dieses Asylrecht*), welches selbstverständlich in gleicher 

för Weise den arianischen Kirchen zukam ^, musste unter einem 

Tr; Fürsten erst recht hoch und heilig gehalten werden, der wie 

£^ Theoderich ein so abgesagter Feind aller gesetzwidrigen Gewalt- 

^ thätigkeit war*). Er hat es denn auch für nötig gefunden, in 

£- diesem Edicte wiederum die gewaltsame Verletzung des kirch- 

y liehen Asyls mit der Todesstrafe zu bedrohen^). Aber auch vor 

^ einem Missbrauche des Asylrechtes musste gleichzeitig gewarnt 

^ werden*^) ; und der König zeigte sich entschlossen, auch gegen Kleriker, 

^ wenn sie in der Beschützung von ungerecht Bedrückten, Verfolgten 

und Verurteilten zu weit gingen, im Interesse des ungestörten 
Laufes der Rechtspflege nach den bestehenden Gesetzen einzu- 
schreiten**). 

Bezüglich der Ehegesetzgebung vergewissem uns die 
betreffenden Paragraphen des Edictes'), dass die staatliche 
Competenz im Ostgotenreiche in derselben Richtung und in dem- 
selben Umfange blieb, wie in der vorhergehenden K2dserzeit®). 
Zwei Punkte scheinen uns indes doch — sie werden das Gesagte 
bestätigen — einer kurzen Besprechung wert zu sein; der eine be- 
trifft das Ehehindemis der Blutsverwandtschaft, der andere die Ehe- 
scheidung. Theodosius derGrrosse hatte die Ehe unter Geschwister- 
kindern verboten®), und die Kirche hat sich diesen ganz in ihrem 



1) Vgl. O. Grashof, die Gesetze der römischen Kaiser über das Asylrecht 
der Kirche, im Archiv för katholisches Kirchenrecht S7 i^^77) 3^- 

2) S. fragm. 42 des Papstes Gelasius bei Thiel p. 506 J vgl. Neues Archiv 
V {1880) 524 n. 55.' 

3) Vgl. z. B. Varien III 47 p. I02f. 

4) § 125: »Si quis de ecdesiis, id est locis religiosis (hiemit sind die 
arianischen Kirdien eingeschlossen), homines traxerit vel aliquid violenter crediderit 
auferendum, capite puniatur.« Vgl. Cod. Just. I 12, 2 (vom Jahre 409 = Cod. 
Theod. XVI 8, 19) und Cod. Just. I 12, 6 (a. 466). 

5) S. die sehr umfangreichen Paragraphen 70 und 71 des Edictes und vgL 
zu beiden Cod. Just. I 12, 6 (a. 466) und Cod. Theod. IX 45, 5 (a. 432). 

6) S. § 114: »Si addictos damnatosque judidis derid vel quilibet alii violenter 
ernennt, ipsi ad poenam vel ad dispendia teneantur, quae sententia in convictos 
prolata statuisse monstrabitur «1 Vgl. hiezu Cod. Theod. IX 3, 5 (a. 17^)- 

7) §§ 3^. 37 und 54 . 

8) Vgl. H. Geffcken, Zur Geschichte der Ehescheidung vor Gratian 

(Leipzig 1894. 8") S. 4of. 

9) Nach Cod. Theod. III 10, i; vgl. zum Folgenden Loening a. a. O, 
II 542ff. 
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Geiste gehaltenen Vorschriften angeschlossen. Später hatte Kaiser 
Arcadius diese Ehen im Orient wieder erlaubt, während die Kirche 
auf dem alten Verbote bestehen blieb. Im Abendlande dauerte 
dieses Theodosianische Verbot fort, jedoch so, dass seit Kaiser 
Honorius für euizehie Fälle kaiserliche Dispens erteilt ivurde'). 
Dieselben Verhältnisse finden wir unter Theoderich: durch eine 
eigene Formel *) wird gegebenen Falles die Ehe zwischen Geschivister- 
kindem (consobrini) gestattet Und die römische Kirche, deren 
Spruch man in solchen zweifelhaften Fällen manchmal, \^e es 
scheint, einholte*), hat unseres Wissens nicht gegen diese staatlichen 
Dispensen reagiert Die gesamte burgundische Kirche that es in 
einem ähnlichen Falle (LJ.517) ganz entschieden, und sie erreichte, 
dass der König Sigismund, wenn auch mit Widerwillen und 
erst nach längerer Weigerung« endlich ihre Forderungen aner- 
kannte*). Übrigens war auch imter Justinian die Ehe unter Bluts- 
verwandten bis zu den Geschwisterkindern einschliesslich erlaubt — 
Mit der Ehescheidung'^) und ihren vermögensrechtlicben Folgen 
beschäftigt sich der § 54 des Edictes, der ganz auf Cod. Theod III 
16, I und 2 aus den Jahren 331 und 421 zurückgeht, indem er die 
durch Theodosius IL erweiterten GrrQnde des repudium justum ^ wieder 
einschränkt Der Text dieses Paragraphen lautet in seinem 
allgemeinen Teile: »Passim matrimonia dissipari non patimur. 
Ideo uxor a marito, aut maritus ab uxore, msi probatis causis, 
quas leges comprehendunt, omisso repudio, a jug^ali vinculo non 
recedant«'); dann kommen die gesetzlich allein anerkannten Ehe- 
scheidungsgründe mit deo vermögensrechtlichen Bestimmung-en 



i) Cod. Theod. III 10, i (a. 409). 

2) Varien VII 46 p. 225, I7ff.; das Stück lässt sich nicht sicher datieren, reprä- 
sentiert uns aber bestimmt die Praxis der Regierung Theoderichs. 

3) Vgl. Ennodius n. 25a (ep. S» 24) p. 197, I3ff.; der Umstand, dass es 
gerade der Diakon Ennodius ist, der nach Rom schickt, um beim Papste über die 
Erlaixbtheit einer Heirat seiner Nichte mit einem »non omnino a sanguine nostro 
peregrinantem« anzufragen, muss uns Zurückhaltung in etwaigen Schlüssen auferlegen. 

4) Es handelte sich hier um das kirchliche Verbot der Heirat mit der Schwester 
der verstorbenen Frau, welches von einem hohen burgundischen Staatsbeamten über- 
treten wurde; vgl. Loening a. a. O. I 559^- 

5) Vgl. Geffcken a. a. O. S. 24ff. bes. S. 40f. 

6) Vgl. Cod. Just. V 17, 8 (a. 449)- 

7) Vgl. Varien II 11 p. 52, i6f. 
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für den Fall der Scheidung; und der Schlusssatz heisst: »et 
nubendi vel non nubendi (seil, nach erfolgter Ehescheidung) 
licentiam pro constitutis veteribus sortiatur.« Wir wollen diesen 
letzteren nicht misszuverstehenden Worten einen sicher hieher 
gehörigen Eherechtsfall folgen lassen. Aus seiner Entwicklung 
sind uns leider nur einzelne Phasen überliefert^); und die bekannten 
Teile lassen sich nur schwer zu einem ganz klaren Bilde vereinigen» 
Der Fall spielte ums Jahr 510, eher etwas später, in dem kaum 
ostgotisch gewordenen Arles. Eine gewisse Aetheria, die von 
ihrem Ehemanne getrennt war*), verheiratete sich zum zweitenmale 
mit einem gewissen Liberius, wobei sie auf Vermögen aus der 
ersten Ehe Anspruch erhob. Die Grossmutter des verlass^ien 
Gatten wandte sich an Theoderich, der die gallischen Gerichte zur 
Untersuchung imd Entscheidung des Falles nach den alten Kaiser- 
Verordnungen und den Grundsätzen der heiligen Evangfelien an- 
wies. Man scheint in dem vom Könige bestellten Gerichte den 
Anspruch der von ihrem ersten Gatten getrennten und wieder* 
verheirateten Frau auf »facultates prioris viri« abgewiesen zu 
haben. Gregen dieses Urteil appellierte jedoch ihr zweiter Gemahl 
Liberius an den König; »Liberius dolenda nobis aditione suggessit 
— schrieb Theoderich an den Comes Marabadus^) — conjugem suam. 
in vestro judicio contra juris ordinem praegravatam«. Theoderich 
verfugte eine nochmalige Untersuchung; für den Fall wiederholten 
Misslingens wurden die streitenden Parteien vor das Hofgericht 
nach Ravenna geladen. Der Streit drehte sich allan Anscheine 
nach nur um die Vermögensansprüche der Aetheria. Über den 
Grund ihrer Trennung von dem ersten Manne gibt uns Ennodius 
in einem Schreiben an den Presbyter Aurelianus einige Andeu- 



i) Varien IV 12 p. Ii9f.; IV 46 p, 135, 5f. und EnDodius n. 412 (ep, 

S* 35) P' 288, iff. Ennodius stand in verwandtschaftlichen Beziehungen zu den 

betreffenden Personen; vgl. n. 291 (ep. 6, 24) p. 226, 5; n. 319 (ep. 7, 14^ 
P- 237, 24. 

2) Die Grossmutter desselben, Arcotamia, beklagt in zärtlicher Fürsorge »nepotis 
sui calamitatem .... asserens Aetheriam nurum suam, mariti postposita dilec- 
tibne, cuidam se Liberio jugali foedere sodasse . . .« (Varien p. 120, iff.). Der 
erste Mann der Aetheria und Enkel der Arcotamia scheint demnach noch am 
Leben zu sein. Anders Hodgkin, The letters of Cassiodorus p. 241 f.; er meint: 
»Archotaniia, an illustrious lady who has lost her grandson by death, complains 
that bis widow Aetheria, having married again with a certain Liberius, is wasting 
the property of her children in order to make her new home appear more splendid.« 

3) Varien p. 135, 7f. 
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tungen; wir glauben seinen Worten*) entnehmen zu dürfen, dass 
ein Ehebruch der Aetheria mit Liberius vorlag, der ihre Scheidung 
von dem Gatten und die Wiederverheiratung mit dem Geliebten 
im Gefolge hatte. Bei dem kaimi ganz zu lichtenden Dunkel, in 
welchem uns die Überlieferung diesen Fall gelassen, müssen wir 
es uns versagen, ihn zum Ausgangspunkte weiterer Betrachtungen 
zu machen. Soviel indes ist auch nach unserem Ermessen sicher: 
»Das Prinzip von der Unmöglichkeit der Scheidung einer christ- 
lichen Ehe dem Bande nach hat sich im christlich - römischen 
Reiche in keiner Weise durchzusetzen vermocht^.« Auch unter 
Theoderich musste in dieser Beziehung alles beim Alten bleiben; 
denn der Grundzug seiner Regfierung war auf allen Gebieten der 
gleiche: das Überkommene zu bewahren und zu erhalten. Jedoch 
berechtigt uns, wie wir glauben, das Gesamtbild seines Verhält- 
nisses zur katholischen Kirche zu dem Schlüsse, dass er eventuelle 
dringliche Vorstellungen der Kirche keineswegs würde unberück- 
sichtigt gelassen haben. Denn er wusste den religfiös bindenden 
Einfluss, welchen die Kirche als Vertreterin einer höheren Ge- 
rechtigkeit auf die Gläubigen auszuüben vermochte, wie nicht 
jeder seiner germanischen Brüder auf dem Königsthrone zu 
schätzen und zu schirmen. 

Deshalb blieb auch das weite Gebiet des kirchlichen Ein- 
flusses auf das weltliche Rechtsleben und die weltliche Rechts- 
pflege ungeschmälert in dem bisherigen Umfange erhalten, wenn 
auch die kirchliche Intervention jetzt, unter dem gerechten Scepter 
und der besonders stark ausgeprägten »personalen Omnipotenz« 
Theoderichs vielleicht minder oft benutzt wurde wie vordem. 



i) Es sei gestattet, die auch stilistisch interessante Stelle des Ennodius 
wörtlich wiederzugeben; ». . . coactus sum illam Aetheriam nimis vidisse terrenam 
et a sublimitate vocabuli in tartarum duce culpa depositam. taceo quid debuerit 
parentibus, quid pudori. ex qua domo infelix processit ad scelus! quod secuta est 
relictis dei cultoribus lupanaris vice conjugium! credite mihi, ultionem crirainis, 
dum admittit crimen, exsecuta est, et turpi mersa contubernio et flagitium et 
poenam flagitii repperit in marito. secum rei personam portavit et judicis mulier, dum 
elegit indignum. producerem litteras, nisi memoriam infaustae feminae desiderarera 
oblivione sepeliri . . .« (p. 288, 6fF.). 

2) GefFcken a. a. O. S. 29. 
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§3. 

Theoderich und das innere kirchliche Leben. 

Dem richtigen Verständnisse für das sociale Wirken der 
Kirche von Seite des Königs entsprang sein überzeugungstreuer 
Wille, deren Lebensentfaltung, wo es notwendig war, zu fördern. 
Eine Bestätigung dieses Satzes, welche unsere bisherigen Be- 
obachtungen ergänzen und abrunden soll, gewinnen wir, wenn wir 
mit einem kurzen Blicke das innere kirchliche Leben streifen, so- 
weit es in greifbare und für uns controllierbare Beziehimgen zur 
Regierung oder Person Theoderichs getreten ist. 

Es war allerdings, wie wir schon des öfteren erwähnen 
konnten, Theoderichs bestimmtester Grundsatz, sich nicht in die 
inneren Angelegenheiten der katholischen Kirche einzumischen. 
Aber anders ist die Theorie und anders die Praxis» die mit allen 
Forderungen des wirklichen Lebens zu rechnen hat Wir erinnern 
an die Papstwahl des Jahres 498 und an das Concilvom Jahre 502. 
Wenn der König hier wirklich einen bedeutenden Einfluss auf 
innere Angelegenheiten der katholischen Kirche geübt hat, so 
war das nicht ein ÜbergfrifF oder EingrüF von seiner Seite, sondern 
eine kirchlicherseits gewünschte, sogar erbetene und von ihm der 
Klirche nicht einmal gerne gewährte Hilfe und Unterstützung. 
Bei dem gänzlichen Mangel von näheren Nachrichten über des 
arianischen Königs Einfluss auf die Berufung und die Verhand- 
lungen anderer Synoden') empfiehlt es sich nicht, aus einem ver- 



i) Eine kurze Zusammenstellung ergibt folgende uns bekannt gewordene 
Synoden unter Theoderichs Regierung: 

i) Vor II. März 494 fand (vermutlich in Rom) eine »coUectio tantorum 
pontificum« statt, welche «sub omnium saluberrimae provisionis assensu« 
(Thiel p. 387) die bei Thiel p. 36ofF. edierten «synodales explana- 
tiones« (Thiel p. 386 ep. 20, vgl. p. 391 ep. 25) erüess. 

2) Am 13. Mai 495 tagte zu Rom eine Bischofsversammlung in der 
Misenusangelegenheit (Thiel p. 437ff. = CoUectio Avellana I 474ff- 
[p. 487, 8 »die tertio Jd. Maii«, nicht »Martü«, wie Thiel bietet]); 
vgl. oben S. 37« , 

3) Nach April 496 entschied Gelasius auf einer Synode in Rom 
(Loewenfeld p. 11 n. 22) einen Rechtsstreit zwischen Eucharistus und 
Faustus; vgl. oben S. 236. 

4) Auf den i. März 499 wurde von Papst Symmachus eine Synode 
nach Rom berufen (Varienausgabe p. 399ff.), um Bestimmungen für 
die Papstwahl festzusetzen; vgl. oben S. 59. 
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einzelten und abnormen Falle, wie er uns in der Synode des 
Jahres 502 vorliegt, Folgerungen dieser oder jener Art für die 
Regierung Theoderichs ziehen zu wollen. 

Bei der conservativen Kirchenpolitik Theoderichs wäre es 
eine ziemlich müssige Frage, ob der Arianer einen von den 
Päpsten seiner Zeit aufe klarste beanspruchten') Primat des 
Bischofs von Rom anerkannt habe oder nicht. Wie er die 
innere Organisation der katholischen Kirche vorfand, so nahm er 
sie selbstverständlich als Andersgläubiger hin, indem er nur darauf 
bedacht war, sich deren Vorteile zu Nutzen zu machen und sich 
vor Schaden zu bewahren. Die Geschichte der Wiedervereinigung 
der Kirchen von Rom und Konstantinopel, namentlich in der 
letzten Periode, sowie die Sendung des Papstes Johannes nach 
Konstantinopel, mögen nach den beiden angedeuteten Seiten hin 
als Illustration dienen. 

Die Brenn- und Centralpunkte des ganzen kirchlichen Lebens 
waren die Bischöfe; sie repräsentierten die Kirche. Die vorzüg- 
lichen Beziehungen, welche Theoderich mit ihnen unterhielt, kamen 
alle naturgemäss in der mannigfaltigsten Weise dem inneren, 
kirchlichen Leben wieder zu gute. Dass der König dabei dessen 
Förderung bewusster Weise im Auge gehabt, wollen wir damit 
gewiss nicht behaupten. Die ihn bestimmenden Gründe lagen auf 
einem anderen Gebiete. Der antike Staat, der vorwiegend Rechts- 
staat war, erfüllte im Unterschiede von dem modernen Kulturstaate 
— wie wir im Vorausgehenden nach einer Seite hin nur andeuten 
konnten — gar manche Aufgaben nicht, die wir heute mit dem 
Staatszwecke zu verbinden pflegen. In diese Lücke war die 
sociale Macht der katholischen Kirche getreten, verkörpert und 



5) Im Jahre 502 waren in Sachen des angeklagten Papstes Symmachus 
viele italienische Bischöfe zu einer langwährenden Synode versammelt 
(Varienausgabe p. 426!?.); vgl. oben S. 71 ff, 

6) Wahrscheinlich vor 8. Juli 515 berief Papst Hormisdas in den 
Unionsangelegenheiten ein Concil nach Rom (Liber pontificalis p. 90, 
30 und 269, 5); vgl. oben S. 145. 

7) Über die unter Theoderichs vormundschaftlicher Regierung in 
Spanien abgehaltenen Synoden s. oben S. 136. 

8) Zum Jahre 524 notieren wir eine Synode in Arles; s. oben S. 135. 

i) Vgl. z. B. Thiel p. 344 n. 5 ; p. 351; p. 383 n. i -= Collectio 
Avellana I 464, i4fF.; p. 395 n. 3 und 399 n. 5 «= Collectio Avellana I 372, 
9ff. und 378, 7flf. ; p. 425f.; p. 441 n. 7 = Collectio Avellana I 478, 25ff; 
p. 6i5f. n. i; p. 795 n. 4, vgl. p. 853 n. 2; für das Auftreten des Papstes 
Johannes in Konstantinopel sei auf S. 166 oben verwiesen. 
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concentriert in ihren Bischöfen. Abgesehen von ihrer viele 
Lebensverhältnisse durchdringenden geistlichen Gewalt, abgesehen 
von dem Machtgebiete der Armenpflege und des Rechtsschutzes, 
abgesehen auch von den ihnen zu Gebote stehenden materiellen 
Kräften erinnern wir hier nur an die hervorragende Stellung, 
welche die katholischen Bischöfe gerade in der Ostgotenzeit als die 
geborenen Vertreter und Beschützer der katholischen Römer 
gegenüber dem arianischen Barbarenkönig inne haben mussten. 
Diese wichtige Rolle des Episkopates der katholischen Kirche, der 
sich jedem Politiker sofort als ein mächtiger Kulturfisüctor dar- 
stellen musste, bestimmte sicherlich nicht zuletzt die zurück- 
haltende, friedliche Kirchenpolitik Theoderichs mit Bei einem so 
vielgestaltigen Einflüsse der Bischöfe auf das öffentliche Leben 
finden wir es aber auch natürlich, dass der König unter Umständen 
ein sehr lebhaftes Interesse an den Bischofswahlen haben 
konnte. Er war es sich von seinem Standpunkte aus schuldig, da- 
für zu sorgen, dass eine solche Macht nicht allzu oft oder wenigstens 
nicht an besonders wichtigen Plätzen in Hände käme, welche gegen 
die bestehenden Verhältnisse grbeiten würden. Von einem Ein- 
flüsse seiner königlichen Gew^t auf die Bischofewadüen, wie ein 
solcher vom Kaiser zugestandehermcissen ganz regelmässig bei der 
Wahl des Bischofs von Konstantinopel ausgeübt wurde^), konnten 
wir indes, wenn wir die Beeinflussung der Wahl des Papstes 
Felix rV. ausnehmen, nur einen einzigen Fall in Südgallien 
finden. Dieser aber ist völlig bedeutungslos, da die Wahl von 
gotischer Seite auf einen vortrefflichen Mann gelenkt wurde, um 
ein an demselben fiüher begangenes Unrecht zu sühnen^). Die 
Einmischung hervorragender Männer in den i. J. 504 zu Aquileja 
spielenden Wahlkampf wurde selbst von einem Ennodius angenehm 
empfunden, stand aber, soviel wir sehen konnten, ausserhalb jeder 
Beziehungen zu Theoderich. Dieser hatte kein Verlangen, als ein 
ausser der Kirche Stehender in ihre eigensten Sphären störend 
einzugreifen, so lange sie ihre natürlichen Grenzen nicht überschritt. 
Durch diese Zurückhaltung gelang es der politischen Klugheit des 
Königs, in der fiiedlichen Mitarbeit des katholischen Episkopates 
sich eine reichlich fliessende ideelle und materielle Hilfsquelle stets 
offen zu halten. 



1) Thiel p. 952 n. 2 (a. 520). 

2) S. oben S. 135. 
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Theoderich war eine ideal und gemütvoll zugleich veranlagte 
Natur. Wir werden uns nicht wundem, zu hören, dass er auch für 
die stillen Blüten katholisch-kirchlichen Lebens, für das Mönchs- 
und Klosterwesen nicht ohne alle Sympathien war. Schon 
obeni) sind wir andeutungsweise auf diesen Punkt zu sprechen 
gekommen. Männer und Frauen von hohem Geistes- und Geburts- 
adel zogen sich damals in diese Welt eines gottgeweihten, thätigen 
Lebens zurück, so dass ein Interesse an ihr durchaus verständlich 
erscheint*). Wir besitzen von der Hand seines Schülers Paulus 
geschrieben eine uns schon bekannte'^) Lebensbeschreibung des 
Abtes Hilarus von Galeata, der dies Kloster selbst gegründet und bis 
zu seinem c. 560 erfolgten Tode geleitet hat In dieser vita finden 
wir einen für die Auffassung von Theoderichs Wesen sehr charak- 
teristischen Zug. Paulus erzählt uns, man habe den Abt bei Theoderich 
verleumdet, dass er sich weigere, Spanndienste bei einem königlichen 
Baue zu leisten^). Der König sei darüber sehr aufgebracht gewesen 
und habe beschlossen, ihn durch seine Soldaten, und als diese sich 
im Gebirge verirrten, in eigener Person zum Gehorsam zu zwingen. 
Aber der Himmel selbst habe ihn vor Unrecht bewahrt; sein Pferd 
habe ihm ganz nahe vor dem Kloster den Dienst versagt. Da sei 
ihm Hilarus entgegengekommen, der König habe sich zu seinen 
Füssen niedergeworfen und ihn um Verzeihung gebeten und um 
sein Gebet ersucht Hilarus aber habe den König bei der Hand 
genommen und ihn in seine ärmliche Zelle geführt, »et fecerunt 
caritatem«. Von dem Tage an habe der König jenen Ort überaus 



1) S. 136. 

2) Vgl. £. Spreitzenhofer, Die Entw'icklung des alten Mönchthums in Italien 
von seinen ersten Anfängen bis zum Auftreten des heil. Benedict (Wien 1894. ^"j» 
der »die territoriale Ausbreitung des Mönchthums in Italien, das innere Klosterleben 
und die rechtlichen Verhältnisse des italienischen Mönchthums zu Kirche und Staat« 
behandelt — Die Behauptungen Spreitzenhofers, dass Ennodius »bei Pavia in 
klösterlichen Einrichtungen gelebt« (S. 20), und dass »ihm zu seiner mönchischen 
Profess eine cuculla geschenkt, wurde« (S. 67), beruhen auf unrichtiger Interpretation 
der betreffenden EnnodiussteUen. Was wir über die Schicksale des Ennodius 
erfahren haben, scheint keinen Raum für ein zurückgezogenes Klosterleben zu 
bieten. — Zu der Streitfrage, ob Ennodius verheiratet gewesen, verweisen wir auf 
eine kleine Abhandlung von A. F. Ferrai, il matrimonio di Ennodio, im Archivio 
Storico Lombardo. Serie seconda. vol. X anno XX (Milano 1893) ?• 94^ bis 
957, der gegen Vogel an seiner wirklichen Verehelichung festhält. 

3) Vgl. oben S. 224 Anm. 5. 

4) Vgl. oben S. 232; der Text lautet an der betreffenden Stelle: » . . . 
nuUum praeceptum suae Excellentiae obedire conatur ; sed neque in operibus publi- 
cis neque in quibuslibet suis jussionibus obaudit.« 1. c. II 7. 



§ 3« Theoderich und das innere kirchliche Leben. ^55 

verehrt und ihn späterhin oft mit reichen Geschenken an Geld 
sowie Grund und Boden bedacht. 

Überall tritt uns der gleiche Charakter entgegen : Theoderich 
fordert unnachsichtlich Recht und Gerechtigkeit von allen ; wo beides 
erfüllt wird, kennt er nur Wohlwollen und Güte ohne Ausnahme. 
»Beneficia siquidem sunt — das ist gleichsam das Motto seiner Re- 
gierung — quae regna sublimant et libertatis dominus jugiter potest 
crescere, si sibi subjectos studeat ampliare.« ^) 



Wir glauben diesen Anhang nicht besser schliessen zu können, 
als mit den treffenden Worten Th, Mommsens, dem die Kenntnis 
auch unserer Periode so unendlich viel verdankt: »Nichts tritt in 
Theoderichs Regiment deutlicher hervor als die Tendenz die be- 
stehenden Ordnungen zu conserviren und der Neuerungen sich zu 
enthalten. Bei seinem Erscheinen in Rom gelobt er öffentlich das 
geltende Kaiserrecht unverbrüchlich zu halten. Dasselbe hebt 
Prokopius an zwei Stellen von ihm hervor. Ähnliche Wendungen 
sind Cassiodor geläufig. Als Einschärfung der bestehenden Vor- 
schriften und Bestärkung derselben durch die etwa angeordneten 
Modificationen kündigen die königlichen Erlasse regelmässig sich 
an und vor allem thut dies das dem Gesetzbuch sich nähernde 
selbständige Edict Theoderichs sowie eine einigermassen ähnliche 
zusammenfassende Verordnung seines Nachfolgers. Auch halten 
sie durchgängig, was sie versprechen: zum weitaus grössten Theil 
können noch wir die einzelnen Sätze dieser Erlasse in den uns vor- 
liegenden älteren römischen Rechtsquellen nachweisen, und wo 
Neuerungen hinzutreten, tragen dieselben einen dem 
bestehenden Recht homogenen Charakter.«*) 



i) Varien III ii p. 85, 5f. 
2) Ostgothische Studien S. 523f. 
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Acacius 15, 52, Ii6f., 153, 162. 

Acacianisches Schisma s. Schisma. 

Adda, Schlacht an der 25. 

Adel, der byzantinische, und Papst 
Hormisdas 161. 

— , der römische. Bedeutung für Theo- 
derichs Herrschaft 94, 158; Verhält- 
nis zu Theoderich 46, 47, 61, 119, 
iSyf; zum Kaiser 47, 147, 159, 
187; zum byzantinischen Adel Ii8f; 
zur Kirche 158, 187; bei der Doppel- 
papstwahl d. J. 498 S. 58, d. J. 526 
S. 204 ff; im Lauren tianischen Schisma 
94, 98, 109; bei der kirchlichen 
Union zwischen Rom und Byzanz 
143. S. auch Parteien, politische. 

Adila, Gotengraf 227. 

Ado, Bischof v. Vienne über Boethius 
und Symmachus 182. 

Aegidius, Abt 135 f. 

Aegidius, der hl. 135 f. 

Aemilia, Provinz 232. 

Aemilianus, Bischof 232. 

Aeonius, Bischof von Arles 61. 

Aerzte, ein kath. Diakon 123; ein 
Heide Qude?) 123 Anm. 5. 

Aetheria 249 f. 

Afrikanische Bischöfe 99, 124, 161. 

Agapitus, Exconsul 192. 

— , Patricius 120, 192. 

—, Papst 173. 

Agatha-Kirche, arianisch, in Rom 5 1 . 

Agnellus, Presbyter 10, 1 8 1 f, Vorwort. 

Alamannen 113. 

Alarich IL, Westgotenkönig, Verhältnis 
zur kath. Kirche 126, 127 Anm. 3, 
130; 128, 129. 



Albinus, Patricier 165, 173, 174. 
Alexander d. Gr., von Ennodius mit 

Theoderich verglichen 53. 
Alexandria, die Kirche von, im Aca- 

cianischen Schisma 36, 39. 

Altepirus, kirchl. Union mit Rom 148. 

Altinum 70, 7 3 f. 

Amalaberga, Nichte Theoderichs 44 

Anm. 7. 
Araalafrida, Schwester Theqderichs 25, 

209. 
Amalarich, Sohn Alarichs IL S. i 29, 136, 

136 Anm. 5. 

Amalaswintha, Tochter Theoderichs, Ge- 
mahlin Eutharichs 49, 157, 182. 

Amaler 14, 44 Anm. 7. 

Ambrosius, Quästor 204. 

Anastasius, Bibliothecar ius 167. 

— , Defensor der röm. Kirche 240. 

— , I. Kaiser. Verhäitnis zu Theo- 
derich 16, 27, 28 f, 43, 45, 106 f, 
115 f, 119, 142 f, 154; zur orthodoxen 
Kirche 29, 59, 63 Anm. 2, 117, 141, 
159 ; Stellung im Acacianischen Schisma 
36 ff, iio, 116, I42ff; excommu- 
niciert 1 1 6 f ; Stellung bei der Doppel- 
papstwahl d. J. 498 S. 55 ff; im 
Laurentianischen Schisma 95, 100, 
io6f; zur kirchl. Union imter Ge- 
lasius 29, zu Symmachus 59 f, Hormis- 
das 142 ff, 147, 149; Streben nach 
dem Besitz Italiens 118; Verhältnis 
zum römischen Senat 109, 116; zu 
Burgund 45; zu Vitalian 144; zu 
Papst Symmachus 108, 1 1 6 f ; über 
die Veräusserung von Kirchenver- 
mögen 229; sein Tod 150. 

— , IL P a p s t. Wahl 3 7 ; Charakter 3 7 f ; 
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Stellung im Acacianischen Schisma 3 7 ff ; 
Union der Kirche von Thessalonich 
40; findet Widerspruch in Rom 40*, 
159; Verhältnis zu Chlodowech 41 f; 
sein Tod 40; 61. 

Andreas, Bischof von Thessalonich, 
päpstl. Vikar für lUyrien, uniert sich 
mit Rom 40. 

Andreas-Kirche, arianisch, in Ravenna 50 f. 

Anicier, die Familie der 120 Anm. 3. 

Anna, Gotengraf 242. 

Anonymus Valesianus gt; 157 f; 199 
Anm. 2 ; 209 f ; sein Verhältnis zur 
vita Jühannis I. papae des Liber pon- 
tificalis 190 Anm. 4. 

Anthemius, Kaiser, Gesetze gegen das 
Heidentum 224. 

Antiochia, die Kirche von, und das 
Acacianische Schisma 36. 

Antonius, kath. Bischof von Pola 239 f. 

Aosta 75 Anm. i; 130 Anm. 5; 243. 

Apokryphen aus der Zeit des Lauren- 
tianischen Schismas 8; 62; Ent- 
stehungszeit 65, 7 1 f, 88 Anm. i ; 
Anteil des Papstes Symmachus 65 ; 
Bedeutung für das Laurentianische 
Schisma 74, 89; Aufnahme in das 
Papstbuch 89, 140. 

ApoUinaris- Kirche in Ravenna 50 Anm. 5. 

Aprilis, Bischof von Nuceria 92 Anm. 2. 

Aquileja, Bischofswahl i. J. 504 S. 102, 
253; 80. 

Ära, gotischer Gouverneur in Arles 

135» 253. 
Arator, comes domesticorum 204. 

Arcadius, Kaiser, und die Juden 222; 
Gesetz über das Ehehindemis der 
Blutsverwandtschaft 248. 

Arcotamia 249. 

Arianismus, bei den germanischen Völ- 
kern überhaupt 47 f; territoriale Kirche 
48 ; arianische Kultsprache 5 i Anm. 9 ; 
Architektur 53; Bibel 53, Vorwort; 
Hierarchie 51, 86; Reichtum der 
arianischen Kirchen 188; seine Aus- 
breitung zu Beginn des VI. Jh. 125. 
Der Arianismus Odowakars 20; 
Theoderichs 48 ff , 193, 213; der 
Ostgoten soff, 156, 213; rechtliche 
Stellung im Ostgotenstaate 2i9f, 229. 
Übertritte aus dem Arianismus 52, 



188 f, 189 Anm. 3, 213; zum 
Arianismus 49, 213. Aggressiv gegen 
den Katholizismus s. Katholikenver- 
folgung; verfolgt von Kaiser Justin 
167 ff, 184, 188, nachdem er ihn 
anfänglich geschont 163 Anm. 2, bes. 
168, 187; Einstellung der Verfolgung 
196 f. 

Angern, Gotengraf 82, 83 f, 86, 223, 
227. 

Ariminum, Bischofsstadt, während der 
Kämpfe zwischen Odowakar und 
Theoderich 27; 63 f. 

Arius 210. 

Arles, von Chlodowech belagert i 2 9 f ; 
von Ibba entsetzt 131; Synode 135; 
Streit um den primatus Galliarum 
s. Primat; 61, 135, 249, 253. 

Armenpflege, kirchliche 34,, 125, 130, 
226; begünstigt diu-ch Theoderich 

34» 23if. 
Asylrecht der Kirchen 246 f. 

Athalarich, Enkel und Nachfolger Theo- 
derichs 163; Regierungsantritt 212, 
214; Notifikation der Thronfolge 43 
Anm. 2 ; sein Verhältnis zu Papst 
Felix IV. 205 f; zu den Bischöfen 
212; zum Senat 205 f; zum römischen 
Volk 211; zu Justin 201; Verord- 
nung über den Geldaufwand bei der 
Papstwahl 57 Anm. 8; über den 
Gerichtsstand des römischen Klerus 
240 f. 

Attila 196. 

Aurelianus, Presbyter 249. 

Aurigenus, Bischof 241. 

Avienus, Sohn des Faustus yy^ Consul 
der Jahre 501 und 502 S. 72 f; 120. 

Avitus, Bischof von Vienne. Seine 
Schriften 4; unterstützt Epiphanius 
beim Loskauf der Gefangenen 32; 
seine Stellung zum Concil d. J. 502 
S. 72 Anm. 6, 77 Anm. 3, 87 
Anm. I, 99 f; im westgotisch-frän- 
kischen Krieg 131; seine Beziehungen 
zu Chlodowech 126; zu Senarius 146; 
zu Sigismund 4 5 ; zum papa Con- 
stan tinopol itanus 195 Anm. 4; sein 
Verhältnis zur kirchl. Union zwischen 
Rom und Byzanz 146, 148 Anm. 6; 
zum Arianismus 126, 188; seine 
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kaiserliche Gesinnung 45, 143, 159; 
seine Primatialansprüche 100 Anm. i, 

134 f- 
Avitus, Laie in Aquileja 102. 

B. 

Barbara, römische Matrone 49, 120. 

Basiliana familia 204. 

Basilius, praefectus praetorio, und 
die Wahl des Papstes Felix III. S. 1 9 ; 
sein Anteil an der Verordnung be- 
züglich der Veräusserung von Kirchen- 
vermögen 20, 91. 

— , Ankläger des Boethius 174. 

Bedewulf, Hausmaier Theoderichs 82, 
83 f, 86. 

Bibel, gotische, 53, Vorwort. 

Bibelhandschriften, gotische, im ost- 
gotischen Italien entstanden 53. 

Bischöfe, ihr Gerichtsstand in bürger- 
lichen Streitigkeiten 236 fF; in Cri- 
minalklagen 243 f; ihre Gerichtsbar- 
keit s. Gerichtsbarkeit; ihre Stellung 
imd Bedeutung im Reiche Theoderichs, 

252f. 

Bischofswahlen unter Theoderich 253. 

Boethius, der Philosoph. Seine Con- 
solatio philosophiae 8, 165, 175, 
179; die theologischen Traktate 8, 
I 2 2 f ; Panegyricus auf Theoderich 
160; die »Apologie« des Boethius 
keine eigene Schrift neben der »Con- 
solatio« 178. — Seine Beziehungen 
zu Kaiser Anastasius 159; zu Cassio- 
dor 121; zu Ennodius 120; zum 
Patricier Syramachus 118, 119, 119 
Anm. I., 120 Anm. 3; das Doppel- 
consulat seiner beiden Söhne 160; 
magister officiorum 164; seine politische 
Parteistellung 172 f, 174, 180; wegen 
seines Eintretens für Bedrückte ver- 
hasst geworden 171, 174; sein Ein- 
treten für Albinus und den Senat 
I73f; Zeit der Anklage auf Vater- 
landsverrat 164 f; auch der Magie 
angeklagt 179, 180; durch den Senat 
verurteilt 175; Ort seiner Verbannung 
175 Anm. r ; über seine Ankläger 
174; über den Senat 176; seine Hin- 
richtung 163, 164 f, 175; sein Leich- 



nam 1 8 1 f ; seine Schuld 175 Anm. 4 ; 
kein Märtyrer 176, 177 fF, 202; die 
kirchl. Tradition über seinen Tod 
165; seine kirchliche Verehrung 177 
Anm. 2, 181, 182; Ado von Vienne 
und Agnellus über sein Ende 182 und 
181 Anm. 2. 

— , Sohn des Philosophen. Consul 
d. J. 522 S. 160 bes. Anm. i. 

Bonifatius L, Papst 97. 

— , II. Papst 173. 

— , primicerius notariorum 166. 

Burgunder, Einfalle in Italien während 
der Kämpfe zwischen Odowakar und 
Theoderich 3 1 ; Beziehungen zu Theo- 
derich 41, 142 f, 169 f; zum Kaiser 
45, 142 f, 159; zu Chlodowech 129; 
und die kath. Kirche 52, 126, 248. 

O. 

Caesarius, Bischof von Arles, während 
des westgotJsch -fränkischen Krieges 
treu westgotisch 129, 130; seine Ver- 
dienste während des Krieges 130, 
131; unter Theoderichs Herrschaft 
131, 132 (?); sein Wirken in Süd- 
gallien 133; der Treulosigkeit gegen 
Theoderich falschlich angeklagt 1 3 3 f ; 
Aufenthalt in Ravenna imd Rom 1 34 1 ; 
seine Beziehungen zu Ennodius 134; 
zu Papst Symmachus I34f; zu Theo- 
derich 134; heilt den Leibarzt Theo- 
derichs, Helpidius, 123 Anm. 4; 
Primatialansprüche gegen Avitus I34f; 
päpstlicher Vikar für Gallien und 
Spanien 135; Vita Caesarii 123 
Anm. 4; 134 Anm. 2. 

Capua 152, 192. 

Carosus, Bischof 79. 

Cassiodorus Senator, Vater, unter Odo- 
wakar 21; unter Theoderich 25 Anm. 
4, 230. 

— , Sohn. Seine Varien 5f, bes. ihre 
Chronologie 6, 224; Lobreden 
6, 137, 160 Anm. 4; Chronik 8; 
historia Getarum 9. — Seine Bezieh- 
ungen zu Ennodius 121; zu Eugippius, 
Galla und Proba 120 Anm. 2; seine 
Verwandtschaft 121; Stellung im Lau- 
rentianischen Schisma 121 Anm. 5 ; 
politische Parteistellung 172; sein Con- 
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sulat und die Papstwahl des Hormis- 
das I38f; seine Kirchenpolitik 48, 48 
Anm. 3, vgl. 232; seine kath. Ge- 
sinnung 180, 204; Beziehungen zu 
Cyprian und Boethius 180; magister 
officiorum 180; kann Theoderichs Vor- 
gehen gegen Boethius nicht verteidigen 
176; fiir Felix IV. 204; seine poli- 
tische Bedeutung nicht zu überschätzen 
121 Anm. 2; treffende Charakteristik 
von Theoderichs Regierung 2i6f. 

Celer 161. 

Cethegus, Consul d. J. 504, Sohn des 
Probinus, 102, 120. 

Chaeremon, Apokri&iar der alexandrini- 
schen Kirche in Byzanz 39 Anm. 2. 

Chiavenna 175 Anm. i. 

Chlodowech, Frankenkönig, Schws^er 
Theoderichs, seine Conversion I26f; 
Taufjahr 41 Anm. i, 128 Anm.; Be- 
deutung der Conversion für ihn selbst 
41, 42 Anm. I ; für die kath. Kirche 
1 26 ; seine Beziehungien zu Papst Ana- 
stasius 41 Anm. i, 42; zu Theoderich 
128; zum Kaiser 129; zuAvitus 126; 
kein Kreuzzugsführer gegen den bur- 
gundischen imd westgotischen Arianis- 
mus i26f, 128 ff. 

Chronicon Paschale 73 Anm. i. 

Cons tantin d. Gr. und die bischöfliche 
Gerichtsbarkeit über Laien 245. 

Constantius, südgallischer Bischof 1 3 0,2 2 7 . 

Cremona, im Kampfe zwischen Odowakar 
und Theoderich 24. 

Cresconius, Bischof von Todi 38, 39 
Anm. 2. 

Curialen, ihr Eintritt in den geistlichen 
Stand verboten 23 3 f, 238. 

Cynegia, Gemahlin des Faustus, Ver- 
wandte des Ennodius 121. 

Cyprian, Hauptankläger des Boethius. 
Referendarius Theoderichs 164; Ge- 
sandtschaftsreise in den Orient 174; 
com es sacrarum largitionum 164, 180; 
Ankläger des Albinus 173; des Boe- 
thius 174; besitzt das Vertrauen Theo- 
derichs 174, 180; sein Charakter 174, 
180; Cassiodor über ihn 165, 176, 
I79f; für Papst Felix IV. 204. 



Dacien 141 Anm. 2. 
Dalmatien 137, 212, 239. 
Damasus, Papst 208 Anm. 5. 
Dardanien, Bischöfe von 52, 141 Anm. 

2, 148. 
Diakonat, rechtliche Stellung 233 Anm. 5. 
Dietrich von Bern 2. 
Dionysius Exiguus 34 Anm. 8, 166. 
Dioscorus, alexandrinischer Diakon 105, 

106, 152. 
— , Presbyter, Apokrisiar der alexandri- 

nischen Kirche in Byzanz 39 Ajim. 2. 
— , Gegencandidat des Papstes Bonifatius 

II. S. 173. 
Donauländer 125, 137. 
Dorotheus, angeblicher Bischof von Tyrus 

166. 
Duda, ostgotischer Sajo 242. 

E. 

Ecclesius, Bischof von Ravenna 181 
Anm. 2, 192, 198 f. 

Edictum Theoderici, 6f, 7 Anm. 2, 44, 
124, 2l8f. 

Ehegesetzgebung 247 fF. 

Elogium des Codex Corbeiensis 190 
Anm. 4, I92f, 193 Anm. i. 

Ennodius, Bischof von Pavia. Chrono- 
logie der Briefe 4; Vita Epiphanii 7, 
32; Libellus pro synodo 4, 96iF,. io2, 
103; Panegyricus 4, ii2f; Brief »In 
Christi signo« 112, 132 f; n. 245 
(carm. i, i) S. loo Anm. 1 ; n. 452 
(opusc. 6 [Paraenesis didascalica]) S. 
119 Anm. I ; keine Schriften aus der 
Zeit seines Episkopates 146 Anm. i. 
— Seine Lebensänderung 119 Anm. i ; 
Diakon in Mailand 57 Anm. 7 ; als 
Richter delegiert 246; bei der Doppel- 
papstwahl d. J. 498 S. 57 f; Verhält- 
nis zu Papst Symmachus 5 7 f, 58 
Anm. I, 63, loi; iraConcild.J. 502 
S. 78, 97 Anm. I ; im Lauren tiani- 
schen Schisma 96 ff, 100 Anm. i, 103; 
einseitiges Urteil über Odowakar 7 f, 
25; lyobredner Theoderichs 113, 133; 
Gegner des Kaisers 1 1 4 f. Beziehun- 
gen zu Albinus 173; Ambrosius 204; 
Arator 204; Aurelianus 249; Boethius 
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121; Caesarius von Arles 134; Fau- 
stus I02f, 121; Hormisdas 138; Li- 
berius 132; Senarius 146; Stephanus 
2 3 6 f ; zum Patricier Symmachus 120; 
zu Theoderich I23f, 146; seine Ver- 
wandten in Alles 249f; seine Connexi- 
onen in Rom i2of, 158; kein Mönch 
2 54Anm. 2; verheiratet? S. 254 Anm. 
2 ; Bischof 1 46 Anm. i ; Teilnahme 
an den Unionsverhandlungen zwischen 
den Kirchen von Rom und Byzanz 
141 Anm. 2, 146 ff; I48f; sein Epi- 
taph 158. 

Epaon, Synode zu 52 Anm. 6, 188 
Anm. 2. 

Epiphanius, Bischof von Konstanti- 
nopel 153. 

— , Bischof von Pavia. Seine Bezieh- 
ungen zu Odowakar 1 8 ; Stellung wäh- 
rend der Kämpfe zwischen Odowakar 
und Theoderich 24 f; Intervention für 
seine bedrückten Landsleute 3of, 32; 
Mission nach Lyon 3 1 f ; Genf 3 2 ; 
sein Tod 32; seine vita 7. 

Eruier 128, 137. 

Euagrios 1 2. 

Eucharistus 35, 236, 244. 

Eugenetes, Qnästor 103. 

Eugippius, Abt 96, 120 Anm. 2. 

Eulalius, Bischof von Syrakus 95. 

— , Gegencandidat des Papstes Boni- 
tatius I. S. 97, 208 Anm. 5. 

Euphemia, Kaiserin 151,153,161 Anm. i . 

Euphemius, Bischof von Konstantinopel 
28 Anm. 4, 36, 37. 

Eurich, Westgotenkönig 22. 

Eusebia s. Hereleuwa. 

Eusebius, Bischof von Fanum 192. 

— , Stadtpräfekt von Pavia 175. 

Eusebius-Kirche, arianisch, inRavenna50. 

Eustathios 1 2. 

Eustorgius, Bischof von Mailand 131, 
227, 243 f. 

Eutharich, Schwiegersohn Theoderichs 
157; von Justin adoptiert 152; Con- 
sul 152, 157, i60| 163; nicht katho- 
likenfeindlich 157; anerkannt als Nach- 
folger Theoderichs 144 Anm* i, 145, 
149» 15O1 163; von Cassiodor gelobt 
160 bes. Anm. 4; sein Tod 163, 169. 
Cassiodors Lobreden auf ihn 6 ; Chro- 



nik Cassiodors auf seinen Wunsch ab- 
gefasst 8. 
EvangeUenharmonie, gotische 54. 

W. 

Fanum 192. 

Faustus, Defensor der römischen Kirche 
236. 

— , Defensor (der Kirche von Volar 
terra?) 244. 

— , der Patricier. Wohl identisch 
mit dem i. J. 492 von Theoderich 
nach Konstantinopel gesandten Faustus 
28 bes. Anm. 4, 29. Während des 
Laurentianischen Schismas Anhänger 
des Papstes Symmachus 77 Anm. 3, 
99; Alterspräsident des Senates 77 
Anm. 3 ; Brief des Avitus an ihn in 
Sachen des Schismas 7 7 Anm. 3, 99 ; 
Quästor 102 f, 237; praefectus prae- 
torio 121; Beziehungen zu Albinus 
173; Cassiodor 121; Ennodius 1 02 f, 
120, 121. 

Felix IL, Gegenpapst des Liberius 208 
Anm. 5. 

— , III. Papst. Wahl 19; Beziehungen 
zu Acacius 15, 21 Anm. 2; Zeno 21, 
26; Odowakar und Theoderich 26; 
bannt Misenus und Vitalis 37. 

— , IV. Papst. Wahl 203 fr; Verhält- 
nis zu Theoderich 173, 208 ff, 211; 
zu Athalarich 205f. 

Festus, Patricier. Erste Gesandtschaft 
nach Konstantinopel i. J. 490 S. 26, 
28 Anm. 4; zweite Gesandtschaft im 
J. 496 S. 38, 4of; seine Thätigkeit 
zu Gunsten des Henotikon in Kon- 
stantinopel 39, 147; in Rom 40, 41; 
während der Doppelpapstwahl d. J. 
498 S. 40 Anm. 4, 5 5 ff; Altersprä- 
sident des Senates 77 Anm. 3; sein 
Eintreten für Laurentius 5 5 ff, 76, 
I o 5 , 1 06 ; Beziehungen zu Ennodius 120. 

Firmina 34. 

Flavitas, Bischof von Konstantinopel 26. 

Flavius 136 Anm. 2. 

FragmentaLaurentiana 8, 40, 62,73 f, 1 4^^* 

Franken, Bündnis mit den Ostgoten 4 1 , 
Abkehr vom Arianismus 5 2 ; Vorstoss 
gegen die Westgoten 127 f. 

Fulgentius, Bischof von Ruspe 60. 
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Galeata, in der Aemilia 232, 254. 

Galla, 120 Anm. 2, Vorwort. 

Gallische Bischöfe, ihr Anteil am Concil 
d. J. 502 S. 99; am Schisma des 
Laurentius 100 Anm. i. 

Gaudentius, 174, 204. 

Geberich, Ostgotenführer im Kriege gegen 
die Franken 130. 

Geiserich, Vandalenkönig i. 

Gelasius, Papst. Duo libri adversus 
Arrium(?)52. — Sekretär des Papstes 
Felix III. S. 18; seine Beziehungen 
zu Odowakar und Theoderich 18, 26 f, 
34 ff; zur Königinmutter Hereleuwa 
34, 236; zum Kaiser 28 Anm. 4, 
29» 34» 159; zu Bischof Rustidus von 
Lyon 3 2 Anm. i ; besorgt um Hebung 
der Kriegsschäden 3 3 f ; sein Charakter 
34; Verhältnis zum Arianismus 52; 
Manichäerausweisungen 223; Versuche 
zur Beseitigung des Schismas 28 Anm. 
4» 29, 36; Gerichtsbarkeit in der 
päpstl. Provinz 236, 237 f, 240, 244. 

Gemellus, vicarius praefectorum Galliae 
133 Anm. 2. 

Genf 32. 

Genua 48. 

Georgius, Bischof von Ravenna 182. 

Georg-Kirche, arianisch, bei Ravenna 51. 

Gerichtsbarkeit der Bischöfe über den 
Papst 66, 68; in rein kirchl. Streit- 
fällen 68f, 235; über Kleriker in 
bürgerlichen Rechtsstreitigkeiten unter 
sich 236f; mit Laien 237 if, bes. 240f; 
bei bürgerlichen Vergehen der Kleriker 
241 f; bei schweren Criminalklagen 
gegen Kleriker 243 f; in bürgerlichen 
Streitigkeiten zwischen Laien 245 1. 

— des Königs über den Papst 64, 
66, 68 f; über Bischöfe in Civilkl^en 
238 f; in Criminalklagen 243 f. 

— des Papstes in seiner Provinz über 
Kleriker in bürgerlichen Rechtsstreitig- 
keiten unter sich 236; über Kleriker 
in bürgerlichen Rechtsstreitigkeiten mit 
Laien 237 f, 240. 

Germanus, ein Laie 238. 

— , Bischof von Capua 152. 

— , Bischof von Pesaro 38, 39 Anm. 2, 79. 



Gerunda, Concil 136. 

Godegisel, Bruder Gundobads 32. 

Goten, arianische im Ostreich, von Justin 

anfanglich geschont 163 Anm. 2, 167, 

168; dann verfolgt 164, 167 fF, 184, 

186, 188, 189. 
Gräberschändung 241fr. 
Gratus, byzantinischer Adeliger 151, 152, 

161. 
Gregor, d. Gr., Dialoge 10; verglichen 

mit Hormisdas 139; über Symmachus', 

Johannes' und Theoderichs Ende 181. 
— , von Tours 10; seine Frankengeschichte 

als Quelle für Chlodowech 127 Anm. 3, 
Grumentium 237. 

Grundlasten und die kath. Kirche 232 f. 
Guarner 128, 137. 
Gudila, Bischof, kath. 233 f, 238. 
— , Hausmaier Theoderichs 82, 83 f, 86. 
Gimdobad, Burgunderkönig 3 2, 128, I42f. 
Guntamund, Vandalenkönig 22. 



Haeretiker, von Kaiser Anastasius ge- 
duldet 117; verfolgt von Justin 1 6 7 f. 

Handel, den Klerikern verboten 229 
Anm. 4. 

Heidentum, noch stark verbreitet 123, 
125, 224 bes. Anm. 5; verfolgt vom 
Staate 180 Anm. 4, 186; auch von 
Theoderich 224. 

Helpidius, katholischer Diakon, Leibarzt 
Theoderichs und Freimd des Ennodius 
49, 123 bes. Anm. 4; nicht identisch 
mit dem Dichter Helpidius aus der 
Familie der Rusticii 1 23 Anm. 4. 

Henotikon 15, 36 f, 116, I49f, 153. 

Heraklea, Concil 144, 145, 147. 

Hercule^-Basilika, in Ravenna, arianisch 50. 

Hereleuwa, Mutter Theoderichs 2 5 ; ka- 
tholisch geworden 34 Anm. 3, 49 
Anm. I ; erhielt in der Taufe den 
Namen Eusebia 34 Anm. 3 ; ihre Be- 
ziehungen zur kath. Kirche speziell zu 
Gelasius 34, 49, 236 Anm. 2. 

Herminafrid, Thüringerkönig 44 Anm. 7. 

Hierusalem-Basilika, im sessorianischen 
Palaste = Santa Croce in Gerusa- 
lemme 82. 
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Hilarus, Abt 224 Anm. 5; 232; 254. 

Hilderich, Vandaleokönig 170. 

Hildewara 186. 

Honorius, Kaiser, Doppelpapstwahl d.J. 
418 S. 56 Anm. 4; Besteuerung des 
Kirchengutes 231; Ehegesetzgebung 
248; Verhältnis zu den Juden 222. 

Hormisdas, Papst. Seine Briefe 145. 
— Diakon 63, 138; Wahl ziun Papste 
13^) 139» sein Charakter und seine 
Tüchtigkeit 138, 148 f; Beziehungen 
zu den Laiu'entianern 139 f; zu Theo- 
derich 145 f, 148, 152 bes. Anm. 4, 
1 5 5 f, 1 6 1 f ; seine Bemühungen um 
die kirchl. Union mit Byzanz 141 ff; 
Verhältnis zu Kaiser Anastasius 69 
Anm. 7; Justin 153, 161 f; Gratus 
152; zu Spanien 135 Anm. i ; Ma- 
nichäerausweisungen 223 ; sein Tod 
163, 170; sein Epitaph 139 Anm. 3. 

Hostilius, Comes 35. 

Hunerich, Vandalenkönig 22, 189, 

T. 

Ibba, vornehmer Ostgote, nicht katholisch 
129 Anm. 3; sein Wirken im Kriege 
gegen die Franken 129, 130, 131. 

Illus 15 Anm. i. 

lUyrien 40, 141 Anm. 2, 148. 

Immunitäten der Kirche 232 ff. 

Importunus, Senator 192. 

Irenäus 28. 

Isonzo, Schlacht am 23. 



.J. 



Januarius, Bischof von Salona 239. 

Jerusalem, Synode 151. 

Johannes Antiochenos 12. 

Johannes Malalas 12. 

Johannes, Archidiakon von Nimes 

135» 253. 

— , Bischof von Alexandria 39; von 
lUici 135 Anm. i ; von Konstantinopel 
152 Anm. I, 153 ; von Nikopolis 148; 
von Ravenna 27, 33. 

— , I. Papst. Wohl identisch mit dem 
römischen Diakon Johannes yj, 95, 
104, 105, 108, 122, 171, 183. — 
Seine Wahl 170; sein Charakter 171; 



Stellung zum Kaiser i7of; 173, 203; 
zu Theoderich 171, 173; seine Sen- 
dung nach Konstantinopel, um fiir die 
verfolgten arianischen Ostgoten zu inter- 
venieren 165 fF, 182, 189, 252; die 
hierauf bezüglichen Forderungen 
Theoderichs 189 ff, 190 Anm. 4; 
Versprechen des Papstes 191 f; kränk- 
lich 189 ; Aufenthalt in Konstantinopel 
193 f; Rangstreit mit dem Bischof von 
Konstantinopel 166, 171, 193; krönt den 
Kaiser Justin 194 ff; 197, 198; Erfolg 
der Mission I93f, I96f, 199; kehrt, 
dem Theoderich politisch verdächtig, 
nach Ravenna zurück I96f, 198, 203; 
krank 200; vielleicht in Haft gehalten 
200; stirbt eines natürlichen Todes 165, 
197, 200, 202 bes. Anm. 3, 203 ; Gregor 
d. Gr., Gregor von Tours und Agnellus 
über sein Ende 181, 201, 181 Anm. 2; 

• 

Entstehung der Legende von seinem 
Martyrium und Aufnahme derselben ins 
Brevier 202 Anm. 2. — Sein Brief aus 
dem Gefängnis eine Fälschung 201 ; 
der Verfasser der vita im Liber ponti- 
ficalis 197; deren Verhältnis zum Ano- 
nymus Valesianus 190 Anm. 4. 

— , II. Papst 173. 

— , IV. Papst 166. 

— , ein Kaufmann 239. 

Jordanes, seine Römer- und Goten-Ge- 
schichte 9 ; Abhängigkeit von Cassio- 
dor 9. 

Juden im Ostgotenreich : Verbot des Neu- 
baues, der Ausschmückung und Er- 
weiterung ihrer Synagogen 2 20 ; Theo- 
derich hat keine besondere Sympathie 
für die Juden 220 f; Civilstreitigkeiten 
können sie nach eigenem Rechte ent- 
scheiden lassen 22 if; die jüdischen 
Patriarchen 245 ; keine Judenverfol- 
gungen imter Theoderich 184 ff; Zu- 
sammenstösse zwischen Christen und 
Juden in Mailand 186, in Ravenna 
185, 186, in Rom 185; die Juden 
in Genua 48, 220; die Juden von 
Arles verdächtigen die Treue des 
Bischofs Caesarius 130. 

Julian, Defensor der römischen Kirche 181. 

Julianus 241. 

— , comes patrimonii 246. 
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Julius I., Papst, nach ihm benannt die 
basilica Julii = S. Maria in Traste- 
vere 75. 

Justin, Kaiser 150; orthodox 150; ver- 
folgt alles Nicfatkatholische 168, i86f; 
auch die gotischen Arianer 167, 177 
Anm. 4, 184, 186, 187, 188; schätzt 
die verfolgten Katholiken in Afrika 
161, 189; sein Verhältnis zu Atha- 
larich 201 ; Eutharich 152; Hormisdas 
151, 152, 153, i6if; Justinian 151; 
Theoderich 151, 152, 163, 201, 209, 
214; fördert die kirchliche Union 
zwischen Rom imd Byzanz i5of, 155, 
162; seine italienische Politik 162 f, 
173; stellt die Verfolgung der gotischen 
Arianer ein auf Grund der Intervention 
des Papstes Johannes 193 f, 196, 199; 
von Papst Johannes gekrönt 194 ff, 
197, 198. 

Justinian, Neffe Justins. Seine Rolle in 
der Unionsverhandlung zwischen den 
Kirchen von Rom und Konstantinopel 
150 ff; seine Kirchenpolitik 155, 245, 
248; Edict gegen alle Häretiker 168, 
187, 225; seine Reichspolitik 173; 
Beziehungen zu Gratus 151; Hormis- 
das 151, 152, 153; Justin 151; Vita- 
lian 150. 



Kaiseridee 117, 159, 186. 

Kaiserkrönung 36, 195. 

Karl d. Gr. 137, 225. 

Katholiken-Verfolgung bei den Vandalen 
22, 48, 124, 161, 189; bei den West- 
goten 22, 48; keine Verfolgung oder 
Bedrückung in den letzten Jahren Theo- 
derichs 198 ff, 202, 204, 205, 209, 
2 1 1 Anm. I ; Zerstönmg von Kirchen 
und anderen hl. Stätten in Italien durch 
die Ostgoten unter Vitiges 209 bes. 
Anm. 3. 

Katholische Kirche, allgemeine Lage zu 
Ende des V. Jahrhunderts S. 4 7 f.; bei 
Beginn des VI. Jh. S. 125 f. 

Kirchen, arianische, in Ravenna 50 f; in 
Rom 5 1 ; ihre Reconciliation 210. 

Kirchenraub 226. 

Kirchenvermogen unter Odowakar 20; 



unter Theoderich 2 25 ff; Verbot die 
Veräusserung von Kirchenvermögen 
betreffend 20, 65, 91, 104, 227 ff; 
seine Besteuerung 2 29ff. 

Klerus, der katholische, Befreiung von 
persönlichen Lasten 233; das Handel- 
treiben ist ihin verboten 229 Anm. 
4; sein Gerichtsstand 2 34 ff; der nie- 
dere Klerus 233 Anm. 5. 

Klöster, von den Grundlasten nicht be- 
freit 232; Sympathie Theoderichs für 
dieselben 254. 

Konstantinopel, Synode i. J. 519 S. 151; 
Bischöfe 15, 26, 28 Anm. 4, 36, 3;, 
63 Anm. 2, 69 Anm. 7, 152 Anm. 
I, 153, 166. 



Landulfus Sagax 167. 

Lateran-Basilika 56, 65, 71. 

Palastf päpstliche Residenz 86, loi. 

Laurentianer, Anhänger des Gegenpapstes 
Laurentius. Ihre Schrift »Adversus 
synodum absolutionis incongruaec 96 f; 
ihre Lage nach dem Concil d. J. 502 
S. loi; beim Tod des Papstes Sym- 
machus 125; unter Hormisdas 139 ff. 

Laurentius, Gegenpapst des Symmachus. 
Seine Wahl 56; Wahlprüfung durch 
Theoderich 57; wieder archipresbyter 
tituli Praxidae 5 9 ; Bischof von Nuceria 
59; Wiederauftreten in Rom 91 f; 
seine Partei 76f, 78, 80; Theoderich 
ruft ihn nach Ravenna 92 vgl. 70; 
lässt ihn nach Rom zurückkehren 93; 
seine Lage dortselbst während 4 Jahre 93, 
loi, 104 Anm. 3; die Papstbilder der 
St. Paulskirche 10 1 ; gebannt 10 1, 
104; weicht zurück 105; sein Charak- 
ter 59, 105; sein Ende 106. Frag- 
menta Laurentiana 8. 

— , Bischof von Mailand, Wahl 20; 
Beziehungen zu Odowakar und Theo- 
derich 24, 31; Anhänger des Sym- 
machus während des Laurentianischen 
Schismas 77^ 78, 81, 90; Beziehungen 
zu Aquileja 102. 

— »Presbyter, des Gräberdiebstahls an- 
geklagt 241 f. 

Leo I., Kaiser 14, 123 Anm. 5 
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Gesetze gegen das Heidentum 224; 
über den den Gerichtsstand des Klerus 
234 f, 237, 245, über das Kirchen- 
vermögen 229, 231; 

, I. Papst verglichen mit Hor- 

misdas 139. 
Leontius von Byzanz, 1 44 Anm. 2 j 
i5of; identisch mit dem skytischen 
Mönche Leontius 150 Anm. 4. 
Lerida, Concil d. J. 524 S. 136. 

Liberius, Papst; Gesta Liberii papae 7 1 ; 
Elogium Liberii (190 Anm. 4) bezieht 
sich nicht auf Papst Johannes 192 f; 
208 Anm. 5. 

— , Patricius. Seine Beziehungen zu 
Odowakar 21, 26 f; und Theoderich 
26 f, 132; Verdienste um die Finanz- 
verwaltung Italiens 132; thätig als 
praefectus praetorio in Südgallien 132; 
Anhänger des Papstes Symmachus 7 7 ; für 
dessen Partei in Aquileja 102 ; Beziehun- 
gen zu Ennodius 132; Athalarich 212; 

— ein Laie in Arles 249 f. 

Ligurien 31, 32. 

Liparis 181. 

Lothar I, Kaiser 182. 

Luperkalien 34. 

Lyon 31, 32. 

Lyoner Religionsgespräch, eine Fälschung 
127 Anm. 2. 

m:. 

Macedonius, Bischof von Konstantinopel 

und das Henotikon 37; verfolgt 

wegen seiner Neigung zur Orthodoxie 

63 Anm. 2, 117. 
Mailänder-Kirche 20, 23 f, 31, 102, 

131, 227, 231. 
Majorian, Kaiser, Gesetz über die Cu- 

rialen 234; über die Gerichtsbarkeit 

der Bischöfe 237, 245. 
Malalas, s. Johannes. 
Manichaer, vertrieben aus Rom 1 24 f, 

223 f; verfolgt im Ostreich 167; 

Papst Symmachus »ein Manichaer« 116; 

Kaiser Anastasius der »Patron der 

Manichaer« 117. 
Marabadus, Gotengraf in Arles 249. 
Marcellianus, Bischof von Aquileja; 

nicht Marcellinus 80 ; treuer Lauren- 

tianer 78, 90, 95, 102. 



Marcellinus Comes 11, 167, 195 f. 

— , Papst; Gesta Marcellini «=* synodus 
Sinuessana 89. 

— , Bischofscandidat der Symmachianer- 
partei in Aquileja 102. 

Marcian, Kaiser, und das Heidentum 224; 
Besteuerimg des Kirchenvermögens 
230 Anm. 3. 

Marcus, Presbyter aus Süditalien 229. 

Maria, Witwe in Ravenna 27. 

— , Maggiore in Rom 56. 

— , in Trastevere 75. 

Marien-Kirche in Arles 135; in Ra- 
venna 198. 

Marius von Avenches 10, 1^4 f. 

Martinus-Kirche, arianisch, in Ra- 
venna 50. 

Mausoleum Theoderichs in Ravenna 50. 

Maximian, Bischof von Ravenna, seine 
Chronik 10, 191 Anm. 

Maximus, Bischof von Pavia und 
Ennodius 57 Anm. 7; 131; 146 
Anm. I. 

— , Exconsul 89. 

Messianus 136. 

Misenum 148. 

Misenus 37. 

Mönchtum und Theoderich 254, 254 
Anm. 2. 



Anm. I ; 36 



Monophysitismus 21, 29 
III, 150, 154, 215. 

IV. 



Narbonne, die Kirche von 130. 

Narbonnensis provincia 129. 

Nikopolis 148. 

Nimes 135. 

Nola 236. 

Nuceria 59, 92 Anm. 2. 

O. 

Odawakar, König. Mit ihm beginnt eine 
neue Entwicklung 2 Anm. 2 ; seine 
Bedeutung in der Geschichte 43 ; sein 
Verhältnis zur kath. Kirche 18 ff, 50, 
231; zum Ostreich I7f, 28; sein 
Charakter 20; Theoderich gegen ihn 
gesandt 16; Kämpfe mit Theoderich 
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23 fF; Friedensvertrag 27; Ennordung 

durch Theoderich 28 ; sein Sohn 30. 
Olybrius 102. 
Opilio, Bruder des Cyprian, Ankläger 

des Boethius, 174, 204. 
Orldans, Synode i. J. 511 S. 52 Anm. 6, 

188 Anm. 2. 
Osterfest, d.J. 501 S. 63, 65 f, 7 1, 73 ; dj. 

502 S. 71, 74; d. J. 526 S. 166. 
Ostgoten, in Pannonien 14, 16; Ursachen 

ihrer Wanderung nach Italien 16; 

Nationalbewusstsein 17* Sprache i 

Anm. 2 ; ihr Arianismus 50 fF, s. 

Arianismus ; kein Zutritt zum Senat 47. 
Ostrogoto, Schwester Theoderichs 25. 



Palmar-Synode 90. 

Pannonien 1 4. 

Papstbiographien s. Papstbuch. 

Papstbriefe 3, 218. 

Papstbuch 8 bes. Anm. i ; zwei Papst- 
bücher von entgegengesetzter Tendenz 
140 f; das Papstbuch der Symmachi- 
aner und die Apokryphen aus der 
Zeit des Laurentianischen Schismas. 
89, 140. 

Papstwahlen. Die Doppelwahl d.J. 418 
S. 56 Anm. 4; d. J. 498 S. 55 ff, 
251; d. J. 530 S. 205, 228; 
Vorschriften der Synode d. J. 499 
für die Papstwahl 59; des Königs 
Athalarich über den Geldaufwand bei 
der Papstwahl 57 Anm. 8; Wahl 
des Anastasius 3 7 ; des Hormisdas 
1 3 8 f ; des Johannes 170; des Felix IV. 
203 ff; Einfluss Theoderichs auf die 
Wahl des letzteren 205 fF; nicht Er- 
nennung 206, 208 ; nicht Bestätigung 
208; mehr vom Senat als von der 
Kirche unangenehm empfunden 207 f. 

Parteien, politische unter Theoderichs 
Regierung 26 f, 94, 98, 109, 172 fF, 
187, 204 f, 206, 207. 

Paschale Campanum 73. 

Paschale, Chronikon — 73 Anm. i, 166. 

Paschasius, Diakon auf Seiten des Lauren- 
tius 70, 77, 95 f, 105, 140. 

Pauls-Kirche, die Bischofsbilder in der- 
selben I o I . 



Paulus, Schüler des Abtes Hilarus 254; 
Verfasser der Vita des hl. Hilarus 
224 Anm. 5, 232 Anm. 4. 

Paulus Diaconus 10, 26. 

Pavia, während der Kämpfe zwischen 
Odowakar und Orestes 24; Odowakar 
und Theodorich 24; 175; 182. 

Pelagianismus in Picenum Ende des 
V. Jh. S. 52. 

Peregrinus, Bischof von Misenum 148. 

Pesaro 38, 39 Anm. 2, 79. 

Peterskircha in Rom. Wahl Felix HI. 
19 f; Synode d. J. 499 S. 59; von 
Theoderich besucht i. J. 500 S. 60; 
während des Laurentianischen Schismas 
in Händen des Symmachus 65, 71, 
92 ; Novembersitzung der Synode 
V. J, 502 S. 91 ; bischöfliche Wohnung 
in der Nähe derselben erbaut 10 1; 
Symmachus dortselbst begraben 125; 
Weihegaben Justins und Theoderichs 
an die Kirche 156. 

Petrus, Bischof von Altinum. Als 
Visitator von Theoderich aufgestel/r 
70 73 f; nimmt er Partei gegen 
Synunachus 7.0 f, 83; der seinen Ab- 
tritt fordert 76; Theoderich lässt ihn 
fallen 79; gebannt 104. 

— , Bischof von Ravenna, während 
des Laurentianischen Schismas 78, 
90; beim Zusammenstoss der Juden 
und Christen 185 f. 

— , Bischof 238; 245. 

Philoxenus, Consul d. J. 525 S. 166. 

Photinus, Diakon der Kirche von 
Thessalonich 40. 

Picenum 26 Anm. 4; 27; 52. 

Pola 239 f. 

Polychronius, Gesta de Polycbronii 
accusatione 89. 

Pontificalis, Liber s. Papstbuch. 

Primat, Gallischer 100 Anm. i, 134 f, 
135 Anm. I. 

— des römischen Bischofs 75, 195 

Anm. 4; 252. 
Priscian, Granmiatiker 118. 
Privilegium fori 234, 236 f, 237. 
Proba 120 Anm. 2 und 3; Vorwort. 
Probinus, Anhänger des Laurentius 76, 

102, 120. 
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Probus, CoDsul d. J. 525 S. 166. 

Prokopios von Kaesarea 1 1 f, 188 Anm. 3 ; 
Urteil über die Politik der Vandalen 
170; über Boethius und Symmachus 
174 Anm. 4; über Theoderichs Vor- 
gehen gegen Boethius und Symmachus 
176; über Theoderichs Person imd 
Regierung 215, 255. 

— , Presbyter 166, 171, Vorwort. 

Publianus 205. 

R. 

Ratruda, Tochter Kaiser Lothars I. in 
Pavia getauft 182. 

Ravenna, während der Kämpfe zwischen 
Odowakar und Theoderich 23fF, 27 f; 
die arianischen Kirchen Ravennas 50 f; 
die Juden in Ravenna 185; keine 
Synode i. J. 525 S. I92f; der Liber 
pontificalis ecclesiae Ravennatis s. 
Agnellus. 

Ravennater Kirche 27, 231. 

Ridmer 50, 51 Anm. 6. 

Rom, während der Kämpfe zwischen 
Odowakar und Theoderich 25f, vgl. 
33 f; Theoderichs Romfahrt i. J. 
500 S. 60 f, später vielleicht noch 
einmal von ihm besucht 115; wäh- 
rend des Laurentianischen Schismas 
68, 79; arianische Kirchen in Rom 
50 f; Synoden s. Synoden; Univer- 
sität 60, 119, 120. 

Rusticiana, Gemahlin des Boethius 120 
Anm. 3. 

Rusticii, Familie der, 123 Anm. 4. 

Rusticius, Bischof von Lyon 31, 32 
Anm. I. 

Sabinus, Bischof von Capua 192. 

Sajo, ostgotischcr Beamter, 242 Anm. 5. 

Salona 239. 

Salustius, Bischof von Hispalis 135 
Anm. I . 

Samariter 223, 227. 

Sarsina 233, 238. 

Schisma, Acacianisches. Entstehung 
15; Ausbreitung 36; unter Papst 
Felix III. S. 15, 21, 29 Anm. I, 37; 



Gelasius 28 Anm. 4, 29, 36 f; Ana- 
stasius II. S. 3 7 ff ; Symmachus 56,141, 
144 Anm. 3; Hormisdas 141; Be- 
endigung desselben s. Union, kirch- 
liche; Bedeutung Theoderichs fiir das- 
selbe 153 f; politische Bedeutung des- 
selben für Theoderich 156. 

— , Laurentianisches. Entstehung 
40, 61; Quellen für die Darstellung 
4 f, 8, 62; sein Verlauf 61 ff; Fort- 
dauer noch unter Hormisdas 139 ff. 

— , des Jahres 530 in Rom 
205, 228. 

Senarius 146. 

Senat von Konstantinopel 117, 144. 

— , von Rom. Unter Odowakar 18; 
während der Kämpfe desselben mit 
Theoderich 23, 25 f; Stellung zu 
Theoderich 60 f, 147 f, 158, 174 f; 
Bedeutung für die Herrschaft Theode- 
richs 25, 45, 46f; Beziehungen 
zum Kaiser 45, 46, 109, 116, 147^ 
149, 150; Haltung im iacacianischen 
Schisma 40; bei der Doppelpapstwahl 
d. J. 498 S. 58 ; während des Condls 
V. J. 502 S. 66, 68, 70, 85, 90, 
99; im Laurentianischen Schisma 100; 
auf Seiten des Symmachus 104, 108 i, 
116; des Hormisdas 1,47, 158; 
Stellung in den kirchl. Unionsver- 
handlungen zwischen Rom und Byzanz 
147 f; im Prozess gegen Boethius 173, 
174 i, 176, 179; unter Athalarich 
205 f, 212 f, 214; Verhältnis zur rö- 
mischen Kirche 104 Anm. 5, 228f; 
bei der Papstwahl d. J. 526 S. 206 f; 
d. J. 530 S. 228. — Alterspräsidenten 
77 Anm. 3, 120. 

Senator s. Cassiodor. 

Sergius-Kirche arianisch, in Ravenna 5 i . 

Sessorianum palatium (basilica Hierusa- 
lem) 82, 89. 

Severian 145. 

Severinus, der hl. 18, 96, 125. 

Severus, Bischof von Nola 236. 

— , südgallischer Bischof 130. 

Sicilien, 227. 

Sigerich, Sohn des Burgunderkönigs 
Sigismund 169. 

Sigismund, König von Burgimd. Sein 
Verhältnis zu Theoderich 143, 146. 
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169 f; zum Kaiser 45, 143, 159; 

zu Papst Symmachus 159; Stellung 

zur Ehegesetzgebung der kath. 

Kirche 248. 
Silverius, Papst, Sohn des Hormisdas 

139 Anm. 3, 173. 
Silvester, Papst. Constitutiun Silvcstri 

65, 88 Anm. i ; der gefälschte Brief 

an die Synode von Nicäa 66 Anm. i. 
Simplicius, Papst 19. 
Sinuessana synodus = gcsta Marcellini 89. 
Sirmischcr Krieg imd Theoderichs 

Kirchenpolitik 106 f. 
Skythien und die kirchl. Union mit 

Rom 148. 
Skythische Mönche 151. 
Spanien, Theoderichs Kirchenpolitik in 

Spanien 129, 136 f; Caesarius von 

Arles päpstl. Vikar auch für Spanien 

135 bes. Anm. i. 
Stephania 120. 
StephanuSi Abt 236 f. 
— , des hl., Oratorium bei Verona 

157, 158. 
Steuern, sowohl das katholische als 

arianische Kirchenvermögen ist be- 
steuert 229 ff. 

Subura, Kirche arianische, in der, 51. 

Syagria 32. 

Symmachus, Papst. War Heide 

224 Anm. 5; Wahl 56 ff, 116; 
Charakter 56; Reise nach Ravenna 
(498/499) S. 57; Theoderich erklärt 
seine Wahl als rechtmässig 56 ff; 
Synode d. J. 499 S. 59; Osterfest 
d. J. 501 S. 63, 73; angeklagt bei 
Theoderich 63, 73; stellt er sich dem- 
selben in Ariminum {501) S. 63 f, 
73; unterstellt sich jedoch seinem Ur- 
teilsspruche nicht 64 ; wiederholt beim 
König angeklagt 65, 73; wird er von 
seinen Gegnern auf die Peterskirche 
ziu-ückgedrängt 65 ; feiert dort das 
Osterfest d. J. 502 S. 71; Be- 
ziehung zu den Apokryphen 6 5 ; 
Verhältnis ziu- Synode d. J. $02 S. 
67 f. 75 ff; zum Visitator 76; 
Concilsbeschluss über die Veräusserung 
von Kirchenvermögen 20, 228; seine 
Partei 7 7 ; seine Gegner nach dem frei- 
brechenden Urteil der Synode 91 ff, 



bes. 97 ; der Libellus pro synodo des 
Knnodius 98 f; seine Lage nach dem 
Concil d. J. 502 S. loi ff; baut eine 
bischöfliche Wohnung in der Nahe 
von St. Peter i o i ; Umschwung zu 
seinen Gunsten 104 f, 106 ff; Be- 
ziehungen zum Paneg}'ricus des Enno- 
dius 113 Anm. 2 ; Verhältnis zu 
Theoderich 60 f, 115, 116, bes. 124 f, 
173; zum Kaiser 59, 108 f, 115, 
116 f, 141, 159; zum Senat 1 08 f ; 
unterstützt die verfolgten afrikanischen 
Bischöfe 124; die durch den gotisch- 
fränkischen Krieg Geschädigten 131; 
vertreibt die Manichäer aus Rom 125, 
223; Bauthätigkeit in Rom 125; be- 
graben in der Peterskirche 125; noch 
nach dem Tode gehasst 1 40, 141. — Bio- 
graphie im Liber pontificalis 178 Anm. 

— , Senator. Anhänger des Papstes 
Symmachus 7 7 bes. Anm. 3 ; Brief 
des Avitus 99; Beziehungen zu By- 
zanz Ii8f. 159, 160; zu Bocthius 
118, 119; Cassiodor 121 ; Knnodius 
120; zu dem theologischen Zirkel des 
Johannes und Boethius 122 Anm. i; 
Doppelconsulat seiner Enkel 160-, 
nimmt sich der Bedrückten und Ge- 
schädigten an 1 7 1 ; deshalb verhasst 
geworden 174; sein Eintreten für den 
verurteilten Boethius 175, 183; führt 
sein eigenes gewaltsames Ende her- 
bei 163, 165; kein Martyrium 181, 
i82f; Ado von Vienne, Agnellus, 
Gregor d. Gr. über sein Ende 182, 
181 Anm. 2, 181; sein Leichnam 
i8if. 

— , Sohn des Boethius, Consul d. J. 
522 S. 160 bes. Anm. i. 

Synoden, ihre Akten 4. Arles (524) S. 
13$, 252 Anm.; Carthago (419) S. 82 ; 
Epaon (517) S. 52 Anm. 6, 188 Anm. 
2; Gerunda (517) S. 136; Heraklea 
(515) S. 144, 145, 147; Jerusalem 
(519) S. 151; Konstantinopel (519) 
S. 151; Lerida (524) S. 136; Orleans 
(511) S. 52 Anm. 6, 188 Anm. 2; 
Rom: i. J. 484 S. 37; i. J. 494 S. 
33, 251 Anm. i; i. J. 495 S. 37, 
251 Anm. i; i. J. 496 S. 251 Anm. 
i; i. J- 499 S. 56 Anm. i, 59, 251 
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Anm. i; i. J. 502: Chronologie 
71 ff, Berufung 66ff, 74, 75, 81, 97 ; 
Verhältnis Theoderichs zu dieser Synode 
76, 7 8 ff, 85!, 110, 251; zu den Sy- 
noden überhaupt 251; Eröffnung der 
Synode 75, Präsidium 78, I. Sitzung 
7 5 ff, II. Sitzung 8 2 ff, III. Sitzung 
84 ff, IV. Sitzung 90, V. Sitzimg 19, 
20, 72, 90 f, 226 Anm. 4, 228; Sy- 
noden d. J. 503 und 504 Fälschungen 
98; Synode i. J. 515 S. 145, 252 
Anm. ; synodus Sinuessana 89 ; in 
Syria secimda (518) S. 151; Tarra- 
gona (516) S. 136; Tyrus (518) 
S. 151; Valencia (524) S. 136. 

Syrakus 9 5 . 

Syria secunda und die kirchliche Union 
zwischen Rom und Byzanz 148, 151. 

T. 

Tarracina, Inschrift von, 44 Anm. 4, 132 

Anm. 4. 
Tarragona, Synode 136. 
Teja, vornehmer Gotengraf 35, 244, 238. 
Thela, Odowakars Sohn 30. 
Theodahath, Neffe Theoderichs 171. 
Theodegoto, Tochter Theoderichs 25. 
Theodemer, Vater Theoderichs 14. 
Theoderich Strabo, Rivale Theoderichs 

im Ostreich 15, 16. 
Theodora 237 f. 
Theodoros Lektor 1 1 . 
Theodorus-Kirche, arianisch, in Ravenna 

50. 
— , Senator 192, 

Thcodosius d. Gr. und die Ehegesetz- 
gebung 247. 

— , II. Kaiser, Verordnungen über die 
Besteuerung des Kirchengutes 231, die 
Ehescheidung 248, gegen die Juden 220 
Anm. I ; und Manichäer 223 Anm. 8. 

Theophanes 1 2. 

Thessalonich, die Kirche von 40, 148. 

Theudis, Statthalter Theoderichs in Spa- 
nien 137. 

Thomas 238. 

Thoringen 44 Anm. 7, 128, 137. 

Thrakien 15. 

Thrasamund, Vandalenkönig. Schwager 
Theoderichs 124, 209; verfolgt die 



Katholiken 124; Beziehungen zu Justin 

161; Tod 163, 170. 
Timotheus; Bischof von Konstantinopel 

69 Anm. 7. 
Todi 38, 39 Anm. 2. 
Tufa 24. 

Tuluin 205 Anm. 3. 
Turin 31. 
Tuscien 170, 171. 
Tyrus, Synode 151. 

TJ. 

Unimund, arianischer Bischof von Ravenna 

50- 
Union, kirchliche zwischen Rom und 

Byzanz. Unions versuche unter Gelasius 
28 Anm. 4, 29, 36; Anastasius 37 ff; 
Symmachus 141, 144 Anm. 3; Hor- 
misdas 1 4 1 ff, I. Gesandtschaft nach 
Konstantinopel 145 ff, II. Gesandtschaft 
I48f, III. Gesandtschalt I52f, Ab- 
schluss 153; Stellung Theoderichs zur 
Union 142 ff, 144 Anm. i, 145, 149; 
Bedeutung Theoderichs für die Ge- 
schichte der Unionsbestrebungen I53f; 
Beweggründe Justins für die Union 
i5of, 162; Teilnahme der gallischen 
und spanischen Kirche 148 Anm. 6; 
Union mit anderen orientalischen 
Kirchen 148, 151, 153. 

— , politische zwischen Byzanz und 
Italien 118, 158, 163. 

Unscila, arianischer Bischof 5 1 Anm. 8, 
230. 

Ursinus, Gegenpapst des Damasus 208 
Anm. 5. 

Valencia, Synode 136. 

Valentinian III. Kaiser, 88, 170; Ge- 
setze gegen das Heidentum 224; die 
Manichäer 223 Anm. 8; über Be- 
steuerung des Kirchenvermögens 231, 
232; gegen das Handeltreiben des 
Klerus 229 Anm. 4; strenge Bestra- 
fung der Gräberschändung 243 Anm. i. 

Valesii Anonymus s. Anonymus. 

Vandalen, Beziehungen zu den Ostgoten 
41, 124, 170; zum Kaiser 170; 
Katholikenverfolgungen 22, 124, 189. 
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Varien Cassiodors 5 f. 
Vatikanischer Palast, erste Spur des- 
selben 10 1 Anm. 5. 
Verona 23, 157, 174. 
Victor, Bischof von Tunnuna 10. 
— , Bischof von Turin 31. 

Victorinus, kath. Bischof und Athalarich 

212. 
Vienne, s. Primat, gallischer; s. Avitus. 
Viennensis provincia 129. 
Vigüius, Papst 173, 210 Anm. 

Visitator, s. Petrus, Bischof von Altinum ; 
Visitatoren allgemein gebräuchlich 69. 

Vitalian, byzantinischer Feldherr; Anteil- 
nahme an den Unionsbestrebungen der 
römischen Kirche 142 ff; seine Absicht 
144; zieht gegen Konstantinopel 144, 
147; Verhältnis zu Justin und Justi- 
nian 150; Beziehungen zu Symmachus 
144 Anm. 3; Hormisdas 144, 147; 
Theoderich 145; verwandt mit Leon- 
tius von Byzanz I50f. 

Vitalis, Bischof 37. 

Kirche in Ravenna 199. 

Vitiges 209 Anm. 3, 214 Anm. i. 

Volaterra 244. 

Vougl6, Schlacht bei 128. 



Waffen tragen, Theoderichs Verbot des 
Waffentragens 210 Anm. 3. 

Weihcinterstitien, Abkürzung derselben 3 3 . 

Westgotische Bischöfe, katholische. Be- 
ziehungen zu Chlodowech 127 Anm. 3 ; 
frankenfreundlich 130; ostgotisch ge- 
wordene 132. 

Westgoten und die kath. Kirche 22, i 26, 
130; unterstützen Theoderich gegen 
Odowakar 24 f; Bündnis mit den Ost- 
goten 41, 129. 



Xystus III. Papst, Gesta de Xysti pur- 
gatione 8 8 f. 

Z. 

Zeno, Kaiser und das Hcnotikon 15, 21, 
26, 36, 37, 153 ; Beziehung zu Felix III. 
S. 21, 26; Odowakar 18; Theoderich 
J5, 16, 23, 26, 27, 173; tritt für 
die von den Vandalen verfolgten Katho- 
liken ein 189. 

Kirche, arianisch, in Caesarea bei 

Ravenna 51. 

Zosimus, Papst 56 Anm. 4. 

Zuschlagsteuem imd das Kirchengut 2 30 f. 
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IL 

Verzeichnis der besprochenen Textstellen. 



Anonymus Yalesianus p. 322, 2 ff der 

Ausgabe von Mommsen. S. 28 Anm. 4. 
Cassiodor, Yarien I 26. S. 230. 
— , Varien VIII 15. S. 205 ff. 
Codex Justinianus I 3, 32 (33) a. 472. 

S. 234ff. 
Condlsacten, Synode zu Rom i. J. 502 : 

Varienausgabe p. 420, 16. S. 80; 

p. 431, 3 f. S. 90 Anm. 3; p. 445, 

iff S. I9f. 
Edictum Theoderici § 143. S. 221. 



Ennodius n. 235 (ep. 5, 13) p. 183, 

9, der Ausgabe von Vogel. S. 63 

Anm. 4. 
Eugippius, Brief an Paschasius, p. 2, 19 ff 

der Wiener Ausgabe. S. 96 Anm. 4. 
Liber pontificalis, vita Johannis I. S. 

177 Anm. 4; S. 190 Anm. 4. 
Prokopios, de bello Gotico I i p. 10, 

18 f der Bonner Ausgabe. S. 43 Anm. 5. 
Westgotische Interpretation zu Nov. Va- 

lentiniani III. tit. XXXIV. S. 237. 



IIL 

Sprachliche Notizen. 



Chnstiamtas vestraS. i6i\ . , 
^, . ,. . . I Anreden 

Chnstianissimus pnncepsl « -n» . 

'^ *^ Sder Päpste an 

'. .CO die Kaiser. 

— Imperator S. 38 ) 

cremare = cniciare S. 197 Arnn. 4. 

»electio« ist terminus technicus fUr die Papst- 
wahl S. 206; vgl. Traubes Index zur 
Varienausgabe s. v. 

gloria; die Verbindung »cum gloria« kommt 
im Liber pontiiicalis häufig vor. S. 
191 Anm., S. 202 Anm. 3. Ich 
trage hier zu letzterer Stelle nach, 
dass die Wendung »cum gloria susd- 



pere« auch biblisch ist; vgl. Ps. 72, 
23; vgl. etwa auch I Machab. 14, 40; 
Hebr. 10, 34; Tob. 7, i. 

Oratorium vielleicht = Kapelle S. 157 
Anm. 6. 

superindictidus S. 230 Anm. 2. 

susdpere in Verbindungen wie cum gloria 
(Ps. 72, 23), cum gaudio (Hebr. 10, 
34; Tob. 7, i), cum pace (Judic. 21, 
13), cum aviditate (Acta 17, 11), cum 
timore (Judith 8, 24) ist biblisch. Zu 
S. 191 Anm. 
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